4. CHARLES JEANNERET
— LE CORBUSIER

83, Le Corbuslerov
crte# iz vremena
kad se ogorfeno
borio sa zvaniénim
institucijama, dok Jje
istovremeno
propagirao
suftinske radosti”
otelotvorene u

Unité d'Habifation.
wVeé sama &injenica
da je bog Dionis
raskomadan ukazuje
‘na dvojnu prirodu
ovog boZanstva Kkao
sirovog, divlijeg
demona i blagog,
plemenitog vliadaoca”
(Nietzsche,

Radanje tragedife).

Kad pokuSavaju da prikaiu delo Le Corbusiera
i da donesu sud o njemu, svi kritiéari se izgleda
suofavaju sa jednim su$tinskim problemom. U
nedoumici su kakve kriterijume da primene —
da li racionalisticke ili poetitke, moZda i jedne
i druge ili ni jedne — jer, svi oni su primenjivi,
ali samo donekle, posto u odredenom trenutku
vise ne odgovaraju. Najnoviji primer te kriti-
¢arske zabune predstavlja knjiga Ko je bio Le
Corbusier?l, gde autor Maurice Besset poéinje
odvazno sa tim direktnim suStinskim pitanjem
u naslovu, da bi veé u uvodu otvoreno priznao
kako je izgubio svaku nadu da dode do odgo-
vora — ovakav postupak, ako se bas i ne odliku-
je doslednoSéu i ambicioznoifu, bar je mudar
zbog svoje skromnosti.
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Sam Le Corbusier ostavio je mnoge putokaze
za razumevanje njegovog dela — kao Sto su
funkcionalna obrazloZenja koja su redovno pra-
tila njegove radove — ali problem kod njih je
u tome §to, ako se uzmu bukvalno, ispostavi se
da su to samo delimiéno racionalna objadnjenja.
Le Corbusier, recimo, u mnogim od svojih napi-
sa _tvrdi da je istovremeno i racionalista i-naug-

e ——

nik, a u stvarion se mnogih svojih stavova
~dogmatski i nekritidlki. Ili, opet, s druge
“strane, mnogi ljud! tvrde da je on najbolji i
najuspedniji arhitekta prve polovine dvadesetog
veka, dok je on, 5to fe se uskoro videti, smatrao
da su anOVWT stva,[gl_aétvo u velikoj meri
_promasaj. Mnoftvo je takvih ‘protivrecnosti i,
ksao 5to se sad verovatno veé da sagledati, samo
postojanje tih protivreénosti uzeto je ovde kao
polazna, sustinski vaZna ¢injenica. Jednostavnije
reéeno, ovo je pokuSaj da se Le Corbusier pri-
kaZe i shvati kao tovek koji polazi sa dvojne
kakvu prikazuje-njegov crtez koji kao

da je portret Dr Jekylla — Mr Hudea [83]; ona
se ogleda i u njegovom dvojnom identitetu (jed-
nim delom je bio seIJak Jeanne-ret @ delom

gi nosti (delom demonsknj, delom huma-
““noj). Ba§ ova] sukob u samoj njegovoj li¢nosti,
- koji je verovatno i najosnovniji, svakako je naj-
_vaZniji, jer se iz njega razvio onaj duboki,
nepomirljivi antagonizam koji je bio karakte-
ristitan za Le Corbusiercv odnos prema drudtvu.
Da je drudtvo, recimo, uz veliki napor 2ak i
prihvatilo sve njegove a priori vrednosti polev
od ,tri sustinske radosti”, pa do ,apsolutne, ho-
merske tifine”, on bi brzo smislio neito novo da
baci kao izazov pred svet, poSto je pokretaé
svih njegovih akcija bilo njegovo duboko ukore-
njeno verovanje kako je, da parafraziramo Ham-
leta, ,,svet uvek itafen, mada ga s vremena na
vreme popravljaju”. To Le Corbusierovo tragic-
no gledanje na svet provladilo se kao trajna nit
kroz nmjegov Zivot: ono se ispoljavalo i pre nego
o je on doBao u oStar sukob sa drustvomn
(istupao je sa antagonistitkih pozicija, zauzimao
borben stav jog i pre nego 5to je bioodbijen 1922),
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a takav stav je zadrZao i posle delimitnih uspe-
ha, koje je doZiveo potetkom 1960-ih godina.
StaviSe, kad god bi se pojavio neki maliciozan
napad na njega ili njegovo delo, on bi to odmah
prikaéio uz projekat povodom koga je to napi-
sano s namerom da taj napad kasnije ima
dejstvo bumeranga [86]. Neki odmereniji ovek
bio bi viSe diplomata i nastojao bi da se sukobi
zataSkaju i zaborave, pofto bi inafe oni mogli
da ugroze njegove buduée narudZbine. Ali Char-
les Jeanneret, sa savesnoftéu koja je prosto
opsesivna, naveodi svaku uvredu koja mu je na-
nesena — ,umobolan, megaloman, zloéinac” itd.
— kao da time Zeli da pruZi materijalni dokaz
borbe koja se vodi i zla koje postoji u svetu i
da, u krajnjoj liniji, prikaze muéeniﬁt\ﬂo Sve‘mg
Corbu y

Dok ovo poslednje moZe zvuéati i kao izvesno
preterivanje, pa ¢ak i kao skroz neozbiljno, ipak
je istina da je Jeanneret sagledavao svoj Zivot
jo§ od samih poéetaka kao neprekidnu borbu.
On je, na primer, jo§ kad je imao samo dvade-
set dve godine, pisao svom ué&itelju L’Eplatte-
nieru:

Zelim da se borim sa istinom kao orufjem. Sigurno
¢e mi biti vrlo tefko. Ali ja ne Zudim za mirom ili
druStvenim priznanjima., Moj Zivot bife proZet iskre-
noféu i biéu sreéan ako izdriim nepravde ... MoZda ée
stvarnost osvanuti surova jednog dana u bliskoj bu-
duénosti . .. Ovih osam meseci u ufima mi odzvanja:
nLogika, istina, poStenje, sagori ono Sto si voleo 1 pos-
tuj ono Sto si sagoreo” ....Umetnost sutrainjice je
umetnost zasnovana na razmiSljanju. Kad zamisao
sazrl i postane jasna, onda — napred!,.. Samo u sa-
moéi fovek moZe da se bori sa svojim ego.?

Ovo samootkrivanje i izjaSnjavanje sadrii
mnoge elemente klasiéne zapadne tragedije — od
onog potpunog posvecenja jednom idealu (,,Logi-
ka, istina, podtenje”), pa do predstavljanja unut-
rasnje borbe (,,u samoéi”). Ako prihvatimo da je
Le Corbusier video sebe u ovom svetlu, onda bi
bilo pogrefno, da ne kaZemo vrlo opasno, dono-
siti sud o njemu posmatrajuéi ga u drugom svet-
lu, kako su to kritiari ¢inili. Problem je u
tome §to, kad se Le Corbusier prikazuje isklju-
€ivo kao racionalni urbanista i prorok masinske
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ere, onda se njegovi postupei éine éudniji i ne-
razumljiviji nego Sto u stvari jesu; medutim, ako
se pode od toga da u korenu svega leZi njegova
tragiéna lidnost, onda se pokaZe da su brojni pa-
radoksi samo prividni, nastali kao plod suvie
pojednostavljenih tumadenja.

RAZUMI DUALIZAM

V¢ u prvom broju casopisa L'Esprit Nouveau,
koji je izaSao u oktobru 1920, Le Corbusier i
Saugnier su isticall da ¢e njihovi projekti i
napisi biti zasnovani na nauci i ,univerzalnim”
zakonima:

Ovaj fasopis je profet duhom kojl pokreée na na-
uéna istra?ivanja. Nas nekolicina projektanata veru-
jemo da umetnost ima sveje zakone, bai kao 1 fi-
zika i fiziologija.

Mada su krenuli sa namerom da kroz eksperi-
ment i posmatranje otkriju te zakone, a ne da
ih izvode iz metafizitkih principa, oni su veé u
tetvrtom broju fasopisa L'Esprit Nouveau napali
empirijski postupak kao ,beskrajno neéist” i ob-
znanili svoje ,univerzalne zakone”, svoje ,fiksne
tatke” jednom za svagda. To 5to su oni zastu-
pali moglo bi se saZeto nazvati teorijom ekspre-
sije i prirodne rezonance®, jer oni smatraju da
odredeni oblici prirodno izraZavaju odredena,
uvek ista znatenja i izazivaju iste osecaje. Po
miiljenju Jeannereta i Ozenfanta (a to su prava
imena Le Corbusiera i Saugniera) postoje u
sudtini samo dva tipa oseéaja:

&[1%; | osefajl, koje jednostayna igra oblika 1
p rne boje e podjednake u svim ljudskim bi-
& [8a], 1 -

i2,/Postoje sekundarni osecajl, koji su druk&iji kod
svakog pojedinca, poito zavise od njegove kulture [
njegovog duhovnog mnasleda... (Stavide) Primarni
oseéaji fine osnovu plastiénog izraZavanja: to su
nepromenjive refi plastiénog jezika; owvaj utvrdeni,
formalni, eksplicitni jezik odreduje subjektivne

. reakecije pojedinaca i, polazeéi od njih, pruza

| moguénost da se na tim jednostavnim temeljima iz-
‘\'_ gradi delo pregnantno, bogato po svom izrazu i emo-
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84. Le Corbusier:
Ilustracija postavki
purizma u Casopisu
L' Esprit Nouveau
(,,Novi duh").
Jednostavni oblicl
spobuduju’ uvek
iste primarne
osedéaje, koji su
modifikovani
individualnim
kulturnim i
Istorijskim
nasledem, ili
seKundarnim
osedajima.

ol st plieeres 4 exlindres,

Il y a dea formes simples déclancheuses de sensations
comstantes.

Des modificat ions in- jeur au mineur) aves
terviennent, dérivies, et toute la gamme inter-
conduisent la sensation médisire des combinai-
premicne (de l"ordre ma- sons. Exemples :

Sl
AEICI

& |70 | CD

tilvnom  naboju. Cini nam se nepotrebnim da nadu-
gadko raspredamo o toj elementarnoj istini da je
sve &to ima univerzalne znatenje vrednije od onoga
§to ima znafenje samo za pojedinca.t

Ovaj njihov poslednji zakljutak zapravo znaéi
odricanje od njihovog ranijeg opredeljenja za
nauku i eksperiment jer autori iznose jedno
tvrdenje koje je vrlo diskutabilno. Ako se neko
ved zalafe za ,univerzalnost”, kao Sto ¢e to
kasnije €initi i Pop umetnici® onda je vrlo vero-
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vatno da su ,sekundarni osefaji” purista u stvari
univerzalniji nego primarni, Jedna popularna
reklama ili filmska zvezda ¢e mnogo pre pobu-
diti ,,identiéne osetaje” kod svih nego, recimo,
puristicka ,bilijarska lopta” sa njenom primar-
nom geometrijorn. Dalje, i sledeéi bitan zaklju-
éak koji autori iznose u svom nastojanju da
definidu ,univerzalni jezik” — da mehani¢ka i
prirodna evolucija neizbeino vode ka tim &istim
oblicima — isto je tako, protivno njihovim tvrde-
njima, bez ikakvog nauénog obrazloZenja i
asnova.

Pa ipak, ono 8to je za nas ovde od znafaja
kao najbitnije to je 5to su tokom jednog perioda
Le Corbusier i Saugnier, a da i ne pominjemo
najsavremenije arhitékte, mislili da su, usvaja-
juéi puristicki jezik, razradili jedan racionalan
i nau¢an pristup. To pozivanje na razum, funkci-
Ju, evoluciju ili na sve one stvari koje je Le

Corbusier saZeto nazvao ,peumitni zakoni”, dalo
je njihovom radu odredenwﬁi 5]
moralnng imperativa, 5o on inate ne bi imao
sSamo stvar ukusa, mode” i sl. —
ukratko, y_lgi.nmaa_&t@_&mnﬂh.dmjica_mmdﬂi-
TeSko da postoji neki projekat (ja ne nalazim
ni jedan) u celokupnom Le Corbusierovom stva-
“raladtvu koji nije propraden racionalfiim i funk-
clonalnim obrazloZenjemi. T stoga, kad Se njegova
Sabrana dela citaju-—nekriti®ki, a to su mnogi
kriti¢ari ¢inili, moZe se doéi do zakljudka da je
Le Corbusier bio i funkcionalista i nautnik,
spreman da odbaci neku hipotezu &im bi se po-
kazalo da je ona pogreina.

Da to nije bio slutaj vidi se iz Le Corbusiero-
vih napisa: svi su oni dualistiéki u jednom vrlo
bitnom smislu.® Dobija se utisak kao da je on
na intuitivnom planu shvatao onaj stari moralni
problem da je toveku nemogute logitki da
napravi skok od ,jeste” ili ,uskoro fe biti” do
onog ,treba, mora”. Medutim, na planu konkret-
nih zbivanja i pojava o kojima je razmigljao,
on je vrlo jasno sagledavao da nije ni u kom
slu¢aju neminovno da €e prirodna ili mehanitka
evolucija na svaki naéin biti , dobra”, ,lepa” ili
tak da ¢e uopSte biti ,progresivna” kad su u
pitanju pojedina njena oruda i sredstva. Otuda
logitka i, u monistitkom smislu, iracionalna pot-
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reba postojanja moguénosti tovekovog izbora isto
kao i prirodne selekcije. U stvari, taj element
tovekovog izbora uvek bi se nekako prokrijum-
tario na stranice Le Corbusierovih napisa u
razliditoj formi: u knjizi Vers une architecture
(Ka pravoj arhitekturi) iz 1823.7 taj izbor se javlja
pod vidom ,tiste kreacije duha”, ,linija koje
unose red” i ,znalatke, korektne, velitanstvene
igre masa na svetlosti”. U delu Urbanisme (1926)
izbor se ogleda u tome 5to ,vife volimo Bacha
nego Wagnera... koloseum t{raje, inZenjerske
konstrukcije izjeda rda" — ili, pak, viSe volimo
konstrukcije kod kojih je prisutna plastiéna
imaginacija nego prosto obi&ne konstrukecije. U
knjizi La Ville Radieuse (Ozareni grad) iz 1934
na samoj naslovnoj strani opet se javlja taj
stari dualisticki spreg univerzalne tehnologije
i kulturnog opredeljenja.

=== Planovi nisu politika.
—= Planovi su racionalni i lirski spomenici

podignuti sred neizvesnosti.

— Ta nelzvesnosti su okolina, regioni,

rase, kulture, topografije i klima.

Postoje, osim ovih, i sredstva koja je donela
moderna tehnologija. Ona su univerzalna.

Ove neizvesnosti ne bi trebalo vrednovati drukéije
nego

jedino u odnosu na ,toveka" i njegovu harmoniju,
nafu harmoniju.

Za nas to je pitanje biologije, psihologije.

I tako, jo& jednom, one stvari za koje on misli
da su univerzalne i neumitne — kao Sto su
tehnologija i ,primarni osetaji” — treba da budu
dovedene u ravnotefu sa onima koje su sub-
jektivne i uslovljene emocijama — kao 3to su
izbor i ,sekundarni osetaji”. Konatno, u Poemi
pravom uglu (1955) on pravi zaokret u odnosu
na ranije tvrdenje ~ugao univerzalna
platonska konstanta ra 1 sada
enje da je to pitanje sul Jektlvnag

izbora.

Neko je /| Ugljenom /[ Nacrtao prav ugao [

Znak /| Kojl je odgovor | vodi¢ | Cin /[

Odgovor [ Izbor | Jednostavan je i nag /

All uhvatljiv /| Ugenjaci raspravljaju o njegovo]
relativnosti | strogosti /
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Ali svesti /| Zapravo to Je znak [
To je odgovor 1 wvodié / Cin /! Moj odgoveor /
Moj izbor.

Ukratko, ako Zelimo da safeto prikaZemo te
njegove dualistitke pozicije, pada nam u oéi
izrazita kontradiktornost u suitinskom pitanju
kao npr. §ta zapravo jeste ,univerzalno”, dok,
s druge strane, postoji jasna doslednost u isti-
canju suprotnosti izmedu objektivnog i subjek-
tivnog, neumitne tehnologije i individualong iz-
bora. A taj dualizam kakve mu je mogucnosti za
akeiju pruzao?

Pre svega, na taktickom planu, pozivanje na
objektivnost omoguéilo mu je da stekne povere-
nje u jednom dobu koje s krajnjom lakovernoséu
prima sve 3to je nautno. Drugo, dualisti¢ka
pozicija ostavljala je Le Corbusieru moguénost
da potkopa tle na kome su se zasnivali ekstrems
ni, iskljufivi stavovi bilo na jednoj, bile na
drugoj strani; mogao je da kritikuje akademiju
Sto je zapala u samozadovoljnog mira i
-Izgﬂ'b'ﬂ!.r"vezu sa g@nscu tako da Tie moze da
p!‘ﬂtl modernu tehnologiju,dok je, uw isii
mah, mogao—da okrivljuje funkcionaliste ¥to
-tehhologl u usvajaju bez ikakve- rezetve. Zauzi-
mejuéi ovaj drugi—stav, on-je -na—taj nadin
izrekao osudu izvesnih funkecionalista kakvi su
bili Hannes Meyer | Tremati—ttaiovi CIAM-a,
pa tak i francuski marksisti, koji su, na njegovo
potpuno zaprepaitenje, proglasili da je njegov
formalizam ,,izraz burZoazije i kapitalizma...!”
Na te levitarske napade on je odgovorio sa sebi
svojstvenim dualizmom u jednom otvorenom
pismu éeskom funkeionalisti Teigeu.® Kao 8to se
moZe i pretpostaviti, njegova argumentacija
sastojala se od dva pristupa.

Pre svega, skrenuo je painju na jracionalni
element izbora ili estetskog opredeljivanja koji
je prisutan i u njihovim shvatanjima. Ukazao
je da se njihova deviza ,korisnost je lepota”
ili tak ,korisnost je sve” zasniva na jednoj
postavei koja je isto tako proizveljna i koja
se ne moZe dokazati i obrazloZiti bas kao ni nje-
govo sopstveno opredeljenje za kompoziciju i
linije koje unose red. TR bt
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Ako sam se ja pomalo zapleo u proporcije, nalazim
da su se oni (apostoli korisnosti) pomalo zapetljall u
maginizam. Njlhov stav je, inale, vrlo koristan.

Njegov drugi glavni argument je zapravo prica,
u kojoj jo§ jedanput dolazi do izraZaja njegova
bipolarna pozicija dok prepritava raspru do
koje je doslo izmedu njega i Alfreda Rotha, koji
je bie zagovornik teorije ,korisnist je lepota”, a
radio je sa Le Corbusierom. Roth je izgleda
trpao mnoge iscepane, nepotrebne crieZe u korpu
za otpatke, koja je bila jednostavnog goedezijs-
kog oblika. Pritisnuo je nogom te papire i odjed-
nom korpa se deformisala, postala je veca, all
skroz bezobliéna (Le Corbusier to ilustruje jed-
nom skicom).

Svl su prsnull u smeh. ,To je grozno', rekao je
Roth. ,Izvinite', rekoh ja, ,ali u tu korpu sad staje
mnogo vife nego pre; ona je sad korisnija; pa je stoga
i lepfa. Budite dosledni u svojim shvatanjima!'

Ovaj primer nije zanimljiv samo zbog okolnosti u
kojima se odigrao. Iznenada, ja sam uspostavio pra-
vednu ravnotezu dodavii: k lepote je nezavisna
od funkcije korisnosti; to su dve stvari. Ne dopada

Tham se oo Wb JE GADETER Kwy Tefkorimo; jer bes.
Y&W- fog razioga nam se korlsnost

dopada. All korisnost nije lepota.”

Sa apstraktne, teorijske tatke gledidta i nije
bitno Sta je Le Corbusier konkretno suprotstavio
kriterijum : sve dok je postojalo nelto
mw&nmavaﬁ relativan znafaj
korisnosti. Bez tog nefeg drugog, moralo bi se

prihvatiti monisticko shvatanje, koje su mnogi
predlagali, tvrdeéi da treba slediti zahteve utili-

tarnosti i tehnologije, ma kuda to vodilo.* Ovo,

bi sa humane tatke glediita bilo apsurdno, jer
bi znatilo da fovek postoji zato da bi se ostva-
rivao tehnolofki progres. A, opet, i suprotan,
humanisti¢ki stav da je ,,éovek mera svih stvari”,
kada se posmatra u svetlu evolucije, zvuéi isto
tako uobraZzeno i sum.njivu Le. C!orbusier je,
drzeéi se svnnh Ckih _pozicijay uspeino

_____ jednog,
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og ekstremnog stanovista, ali to je pri-
rodno dove n sa obe

strane i, konadno, stavilo ga je .trq,gﬁ%l;:-
zaj jer j%
“wstaju su jene: le STTOSE, Sekun:
“darn€ i primarne osecaje, lini izbor i bezlitnu
_pauku o A R TV e TR

i —

TRAGICNA LICNOST

Pored tog njegovog dualistickog stanovista, pos-
tojala je i jedna specifitna crta u njegovom
karakteru zbog koje je Le Corbusier stalno
dolazio u sukob sa drudtvom, pa se konatno
u¥iveo u ulogu ,tragiéne"” liénosti. To je bila
njegova ggjpjg__predanost odredenim idealima,
koje je pokuSavao da ufisne u svest jedhog
nezainteresovanog drustva oko seébe. Ovo nigde
“nije oéiglednije nego U njégovim_planovima za
Ozareni grad. Tu nailazimo na jednu sasvim
neaobiénu, francusku razloZnost u njegovom raz-
misljanju o zakonima prirode i o funkcionisanju

gradova. Neobi¢na je zalo 3to uzima u obzir

samo odredene vrste zakona, a druge ne: ,le
solell, espace et verdure” (sunce, prostor i zele-
“Tilo) — to je smatrao da su univerzalne kons-
tante koje proizilaze iz analize gradova i tove-
Xovih potreba, dok je potpuno prenebregavao
znatal ulies, zajednice, drustvenih i politi€kih
_aktlvnosti, a to su sve stvari kojima mi danas
pridajemo vaznost kao nista manje bitnim i
nasusno potrebnim. I tako je razloznost stavljena
u sluzbu litnog izbora, pa ¢ak i dogme. Dalje,

(77 ta razloZnost je specifitno francuska jer se zas-

niva na[Kartezi &) kazivanju, koje polazi
~odla ;ﬂon istina\A njih je trebalo ustanoviti
J1 je okvir naznaéio teoretiéar arhi-
tekture iz osamnaestog veka, opat Laugier: ,Ako
je pitanje dobro postavljeno, ono veé ukazuje na
refenje.” Pa je otuda i Le Corbusier, u svom
suotavanju sa onim §to je on nazivao mafinskom
civilizacijom u kojoj vife nema ni traga harmo-
nije Zivota, na ovakav natin u duhu francuske
retorike izveo zakljufak: :
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85. Le Corbusier:
Ozarenl grad,
1930—38. Cetiri
karakteristi¢tna
prikaza razlliéitlh
gradova, data u

Ubedenje: potrebno jg _krgpg_tl od nule; potrebno je
formulisati ‘pltanje.

—Pitanje: Masinska civilizaclja bez harmonije.
Redenje: Ozéreni grad. g

Najkoncizniji primer takve retori¢ke razloznosti,
a isto tako i a priori vrednosti na kojima se ova
zasniva, je u predgovoru njegovoj knjizi Ozareni
grad (1964), gde ironija dostife vrhunac u zavr-
&nom nabrajanju:

Komentar povodom ponovnog Stampanja knjige Oza-

\reni grad: Potrebno je odreditl mesto ovog dela u

vremenu. Ono-u jednom bloku daje jedan organizam
(Ozareni grad) koji je sposoban da obezbedi prostor

1 uslove za delatriost Eoveka u drustvu koje &é odsada,
isto] razmerl, Jasno -pg-ubuduée; bitt MaSinsko. Kvalifikujuél se kao

otkrivaju razllke u
gustini izgradnje;
otigledno je da |
jedino gornji plan
— Ozarenl grad —
moZe da pruil
stanovnicima ,,trl
sustinske radosti':
sunce, prostor i
zelenilo.

za

ueiju, ova revolucija

..ima snagu plime.koja nadolazl. Ova knjiga, napisana

1933—34, najavljuje pojavu irl slededée grupe:
@ﬁh ko_'_ra __tll_do}_rpljava potrebama.  poljoprivredne
ekspl icije (zemljoradnitka jedinica),

one ~abezbeduje funkcionisanje linearno-in-
d ih gradova,

3) one koja obavlja na nju prenesene poslove u
radijalno-koncentri¢énom gradu razmene,

LA VILLE CLASSKEE
LES YILLES PELE-MELE




Sve je to stavljeno pod magistralni 3tit prirodnih
uslova:

sunce \4

: prostor
zelenilo

== A ta misija je pu_sve@er}a_slqienju toveku:

4
A"

A STANOVANITE

RAD

KULTIVISANJE TELA I DUHA
SAODBRACAJ

(tim redom | po toj hijerarhiji)

Ova strast za klasifikovanjem je €ak isla tako
daleko da se protezala i na vrste zelenila, vrste
grana i lif¢éa’ — npr. ,Sest razlititih vrsta
zasene od sunca za Inleu”. Ali pre nego Sto
odbacimo ovu gore navedenu listu kao suvise
ograniéenu za bilu koji #ivi grad, treba da uoéi-

ljala polaznu osnovu wakog njegovog plana, kao
shema koja ga tinl opravdanim: davala je celom
megovom radu Iunkcmna.].nu ozbll_]nos‘t [85, 86].
objektivno, nesto to SV-’lRl éuvek moze da pro-
veri, omogutilo je Le Corbusieru da se tako do
l-r.rqunnsm predaje ostvarivanju svojih ideala. A
“u sarno; stvari funkcije koje je on tretirao bile
su suvise ogranic¢ene ili, jednostavno, one su u
urbanom pogledu bile suviSe irelevanine.!® Gde
su, recimo, one institucije i polititka tela kroz
koja se ostvaruje organizacija odredenog druft-
va? Jasno je da bi to zahtevalo jednu posebnu
kategoriju, van one ¢etiri koje on nabraja.

U svakom sluéaju, ono 3to je zaista fantastiéno
{ demonsko u vezi sa Le Corbusierovim urba-
nizmom je njegova uzaludnost, sa pragmatickog
stanovista., Cak i ako se pola onoga 5to Le
Corbusier navodi otpife kao preterivanje ili,
prosto, kao tipitno francusko hiperboliéno izra-
favanje, jod uvek je izvesno da _je on izradio
najveéi broj neporutenih i neplaéenfﬁ planova
w istoriji ar'ﬁﬂektu.re Za mnoge projekte on je
prilozio Cak i po 150 crteza i on terdi da je rad_lc-
_planove za Pariz potev od 1912. pa sve do 1960'
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%isn g "V_n_l_aln; Pariz,
soliteri

-1 isprelamanl,

' meanderski stambeni
blokovi. Fovodom
jednog sliénog plana
ra rekonstrukeiju
Pariza Le Corbusier
je optulen da je to
~Megalomanija gora
od Tedouxove,
Vandalizam kome
nema TaAVOg 1
istortjt;-straviéna
jednoobraznost i
monotonija tih

-golitera .. kojl se

pokazuju kao
podjednako pogubni
i 4 duhovnom i 4
‘materijaimom
‘pogledu, 1zraz
prezira za istorijske

1 umetnitke

tradicije™." Tipitna
pegrdna kritika;
Koju jé Le Corbusier
priloZio uz jedan od
svojih planova za

“Pariz, da bi

prikazao svu o8trinu
neprijateljstva kao
objektivnu dinjenieu,

bez prestanka! Mnogi od njih su marljivo razra-
deni do detalja i pedantno iscrtani. A oni su
bili potpuno besplatni i u pragmatitkom smislu
bukvalno suludi. Jer, ko bi sem ludaka jz godine
u godinu stvarao urbanisticke projekie kojima
se svet samo smejao i pogrdno se o njima izra-
Zavao, a teSko da je ikad postojala i najmanja
Zansa da oni budu izvedeni. Kao sto je Le Cor-
busier rekao, citirajuéi samog sebe, pun gorkog
Zivotnog iskustva:

Urbanisti¢ko planiranje odraZava Zivot jedne epohe.
Arhitekiura otkriva njen duh. Neki ljudi imaju ori-
ginalne ideje, a za svoj trud dobijaju samo udarce."

Ovu uzaludnost jednog dela svog stvaralastva
Ie Corbusier je prikazao u vidu jedne jetke,
neobuzdane staccato optuZbe izrefene na ratun
glupog sitni¢avog sveta.

12 Moderni pokreti u arhitekturi 1717



Gospodin Lemaresquier istite: ,,Ovaj projekat (prva
nagrada za Drustvo naroda 1827) nije isertan u tufu.
Time su prekriena pravila. Ja zahtevam da on bude
diskwvalifikovan' .., i bio je diskvalifikovan... T pro-
jekata za Alfir je odbijeno i nikad nije plaéeno..
kao ni planovi za AlZir, Stokholm, Moskvu, Buenos
Aires, Montevideo, Rio de Zaneiro, Pariz (bez prekida
od 1912. do 1960), Cirih, Antverpen, Barselonu, Nju-
jork, Bogotu, Sen Die, La Rofel-Palis, Marselj, pa
sve do Candigara, koji ne pripada tom nizu... od
1932, do 1935, i 1637. to su godine bede i zaslepljenoyg
prezira na koji sam nailazio kod svojih kolega i od-"
govarnih zvaniénih lica. A u jesen 1939. Adolf Hitler je
pretio Parizu. Ostdlo je éutanje. (uporedi Hamlet).

1847. Unité. Sledilo je pet godina bure, glasnih pre-
pirki, pakosti — pet prezira dostojnih, ruZnih godi-
na... Berlin 1957... senzacionalna besmislica! Kom-
binacija nelojalnosti i idiotizma... Candigar 1951. j=
ostvarenje prilagodeno ljudskoj razmeri — ljudskoj
meri i dostojanstvu — plod napora nekolicine ljudi od
karaktera, koji su bili iznureni i izmrevareni od uda-
raca i trvenja u meduljudskim odnosima.

Le Corbusier je 1956. bio zamoljen da prihvati da
postane &lan Institut de France (Académie des Beaux
Arts) u Parizu: ,,Hvala, nika .. moje ime bi sluZilo
kao barjek da se tako prikrije sadainji razvoj Ecole
des Beaux Arts u praveu jednog povrinog moder-
nizma.”!®

Ovo su u isti mah i konaéna pobeda i poraz
Le Corbusiera, On najzad trijumfuje nad Aka-
demijom i slavan je u &itavom svetu, medutim
on nikad nije doZiveo da wvidi kako drudtvo
usvaja njegova osnovna moralna natela i uni-
verzalne istine. I, mada je njegov zivot bio
proma$aj na fom suStinski vaZnom- planu, posto-
jala je kod njega, uprkos svemu, neuniStiva
energija 1 {zvesna radost, koje su uvek ponovo
izbijale. Ta bujnost i energija, koje niSta nije
moglo da ugudi, smenjivale su se, kao u kon-
trapunktu, sa gordinom i zgadenod¢u. Na izves-
tan natin one su medusobno bile povezane jer je
Le Corbusierovu duboku utuéenost mogao da
izazove samo neko ko je gajio istu duboku nadu
kao i on — da ¢e dobiti pljusku, Za Le Corbu-
siera je bilo isto vaino.-da-taj konflikt izrazi

_ e objekte, ba3 kao i pisanom i izgovo-
ju, tako Apravo moze, pos-
njegove gradevine, da razabere nesto
kao-njegov autoportret. Na fotografijama &esto
- T riurdan

se vidi Le Corbusierov ki prodoran
zida_od-debelih stakala naotara sa

-ernim okvirofi. Lice je uvek Mapregnutog '1ﬁ'§za,

odlufno i ponekad duboko tragu*:no. Takve su i
njegove gradevine,

IRONIJA U FORMI I SADRZAJU

Posle drugog svetskog rata nastaje u Le Corbu-
sierovoj arhitekturi ono &to je okarakterisano
kao velika promena. To nije viSe a.rhlt.ektura
koja odrazava duh madinskog doba — sada, na-
protiv, smatraju_da je ro_primitivna:
“ona se viSe ne sastoji od pravih uglova i pravih
‘Enﬂjﬂ"”\?'_'mé’a-“nedmmmkﬂvolim]skxh oblika,
izvoljnih,-kako. smatraju. Do ovili
zaki;uéaka dosli su Lewis Mumford, Nikolaus
Pevsner, James Stirling i mnogi drugi koji su
studiozno analizirali kretanje ovog pobornika na
njegovom razvojnom putu. U tome Sto, po ops-
tem miSljenju, jeste bila Le Corbusierova pro-
mena pravca oni vide opravdanje za onaj zaok-
ret do koga je doilo u tokovima savremene
arhitekture: Brazilijanci su zaplovili u vode neke
vrste modernog baroka [177]; Japanci su &itavu
svoju nacionalnu estetiku izgradili polazeéi od
Le Corbusierovog ,,poznog stila” [189]; a u En-
gleskoj su brutalisti ceo svoj pokret zasnovali,
prividno, na ideji o upotrebi materijala ,onaks=
vih kakvi jesu” —Lbru [152]; ameriéki
nformalisti” su za sweju—moGnumentalnu estetiku
naéli uzor u Le Corbusierovom Candigaru [117];
dok su meoekspresionisti nasli novu potvrdu za
svoju ,fantastiénu arhitekturu” u bujnim oblici-
ma Ronchampa [33]; i tako dalje. Dok verovatno
jesu u pravu oni $to misle da je Le Corbusiero-
vo poznije stvaralaStvo predstavljalo podstrek
za sve te nove pravce, u zabludi su kad misle
da je doflo do velike promene u njegovoj filo-
sofiji. Sve Sto se, zapravo, dogodilo bilo je to da
su Le Corbusierovi ,sekundarni oseéaji” izbili
na povrinu i dodli U su
oblicifma”, ¢ jod jedan inoni¢an A
“mTe”ﬂl kvog preokreta uopste i doslo,
on se odigrao 1928, kad su Le Corbusier i Ozen-
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fant, koji su se u to vreme ve¢ bili razisli,
poéeli u svoje slikarske kompozicije da unose
biomorfne motive. Jo§ od kraja dvadesetih godi-
na u svim Le Corbusierovim projektima javljaju
se ame}:-_ql_dnd krwma i organska forma, ko_}e se
nadmeéu se s njom. Na istu 1ron1cnu protivreé-
nost nailazimo | u odnosu izmedu funkecionalnih
zahteva gradevine i Le Corbusierove a priori

usvojene forme. U svim sludajevima on ovu

Lrom;Ju odnosno prédstavljanje suprotnih matri-
£a, Uzima za temu Kkoja sé provIafi KToz njegove
oh]e'kte.

“H vreme nastajanja kapele u Ronchampu sg-
kundarne, ameboidne krivine najzad uspevaju
“da se probiju1 nadyladaju primarnu ortogonaliiu
‘Feonietriju, ‘baf kao &to ovladavaju 1 n}egowm
“platnima [87]. Na ovoj slici, koja pripada seri-
jama Bika iz pedesetih godina, pojavljuju se
mnog: od oblika gradevine u Ronchampu i tu su,
za razliku od puristickih kompozicija, mnogi
dinamiéni objekti povezani u zgusnutu celinu; a
agresivni sadrZaj ovde nije potisnut, kao u
periodu dvadesetih godina, veé je iznet na povr-

g o
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87. Oblici
Ronchampa mogu se
prepoznati na ovoj
slici Le Corbusiera,
mada oni ovde
imaju drukdija,
specifitna
ikonografska
znadenja; obratite
paZnju na opdtu
siluetu Ronchampa i
na siuceljene krivine
kod ulaza, koje se
javljaju i na slici
desno,

88. Le Corbusier:
Ronchamp,
Francuska, izgled
s5a  jugoistoka.
§to Le Corbusier
naziva ;,vizu a
almstika odnosi se
“ha nbuh\ratanje
“gpoljnog prostora 1
isticanje bele forme
_kao dominantne na
zelenoj pozadini,

Ono ™~

finu, direktno sagledan u punom svetlu i obuz-
dan. Dok su mnogi arhitekti Zeleli da iza stroge
misovske uzdrZanosti prikriju i priguse one
aspekie ljudske prirode, kojisu-izbili. na videlo

i-bili potencirani tokem-rata, Le Corbusier je

“Zeleo suprotno; i tu, na mestu gde su mnoge
cxkve u proslosti bile razruSene, on je, sa ironi-
jom, dao da dodu do izraZaja senzualnost, agre-
-§ivnost 1 monumentalnost.
Ovde—je—;zaposedanje neiskazivog prostora”,
ito je Le Corbusier nazivao prvim gestom sva-
kog #ivog stvora i prvim dokazom postojanja
[88]. Blago izvijeni zidovi svojom Kkrivinom zadi-
ru u okolni pejzaz, u ,Cetiri horizonta”, stvara-
juti pri tom jedan zakloniti prostor za sluzbu na
otvorenom, dok je vernik, sasvim 1ron1r.’:n0 potls-
fit™ unufrasnji prostor. U suStini ovo konkret-
76 refenje jeste i treba ga gledati, kao uostalom
i sva Le Corbusierova dela, samo kao jednu
varijantu proisteklu iz ortogonalnog sistema,
kubusa. Ovde je pravougaoni volumen sa tri
strane ulegnut, izvijen je prema jugu, kao usled
nekog izvitoperavanja pravougaone konstrukeije,
i spusta se naniZe ka tlu svojim blago zakoSenim
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83. Le Corbusier:
Ronchamp,
aksonometrijski
prikaz. Prepoznaje

S'E;Cﬂ‘EEE_;‘lil_f}ﬂ
forma koja se
JMM; -
samg J& Krstwa

“Podu_ostao.gd
prvobitne

“Beometrije; svi  su
_oblici-dimenzionisani

po Moduloru.

90. Le Corbusier:
Ronchamp. Pod se
lagano spusta ka
ogoljenom krstu, a
taj nagib prati i
linija krova;
medutim, pogled
neodoljive  priviadi
sjaj svetlosti koja
prodire kroz otvor
sa desne strane,

vertikalnim stranama, tako da se Cini kao da
zZidovi 1 Krov svojom feZinom pritiskaju vernika
i upuéuju tnjegove-misli-u-praveu koji Crkva
~pbitno smatra nepoZeljinim [89]. U stvari, Le Cor-
—busierova vera u Crkvu kao instituciju i u
njene dogme &ini se da je bila vrlo slaba3na i
kao da bi bila gjatana ako bi bila osporena:

Zahtevi religije imali su malog uticaja na projekat;
oblik je odgovor na psihofiziologiju osefanja.

»Radost i meditacija” bila su ona esnovna religi-
ozna osefanja, koja je imao na umu; a da bi

nijih izrazio bila mu je dovoljna porodica jedno-
stavnih oblika izmedu kojih je uspostavljao di-
rektan kontrast — kao kroz igru svetlosti i senke
na belom krupnozrnom ma_[t_ery,_ﬁ_tghgg__[go_xl@zqst-

————

no istice DASUPTOLTE i, hrapavej-povesintbeto-
.na. Drugi kontrast ostvario je kroz ambivalentni

_pokret krova — on je radosno.uznesen, a-u-isti
mah je ulegnut, pa tako i skeplik-i-duboko
oho; se—mote —jedan—kraj
-%‘-HGDS._E_ﬁa pri_tom-ne-moraju-da prave -kom-
promise-sa.-svojim. verovanjen
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Oni mogu i da udu jedan pored drugog izmedu
dve kule na severnim vratima, koje su, po onoj
najdostojanstvenijoj interpretaciji, dva deteta
ito posmatraju jutarnje i vefernje sunce, dok
roditelj pazi na njih sa juga, a po onoj najpute-
nijoj to predstavlja nasilno prodiranje izmedu
dve migiéne krivine [87]) Kad se stupi u unutras-
njost, opet-dijalektika — JjuZni zid, komad sen-
zualnog Svajcarskog” ¥ira, koji n¥ jednom kraju
kao da je pod nekim naletom oduvan upolje, u
isti mah predstavlja i religiozno inspirisanu za-
misao da se dr‘amatlmz_p]e pI‘DdLI‘al‘lJE sun{*ewh
"L“E-Gorbumer ndlel{dO na staklu. Pogled se, pra-
‘teéi blagi nagib poda—zatitii Prenosi na krst, ka
kome je usmerena tamna tr _centralne linije

u pravougaonoj mrezi [ poda [90] — a to su sve
zaostaci_ortogonalfiog sistema, koji je sada nad-
“9ladan, ba$ kao 5to je i poglad; upravljen Kka
'ﬁ“‘fﬁ"zaslepl]en sjajem Bnuﬂ1c1ncg prcrz,mc..
krst (cije su d1mcn413(_ namerno uman_]ene) sa-
mo jedan element uravnotezene kompozicije, a
kapela postaje mesto sluzbe boZje gde vernici
moraju da se bore protiv davola u njegovim
najsenzualnijim oblicima i fo stojeéi sve vreme
na nogama — jer sedista ima samo pedeset.

Razlog 5to ukazujemo na ovu uvek prisutnu
ironiju nije samo taj to je ona karakteristiéna
za Le Corbusierovo poznije stvaralastvo, veé i
§to je to stvaraladtvo pogreSno i vrlo ¢udno
protumadeno kao iracionalno i ekspresionistitko.

Ameritki kriti¢ari, kao Sto je Mumford, sma-
trali su da je Ronchamp po¢etak vracanja pros-
losti i plastiénim oblicima, dok po mislje-
nju nekih engleskih Kkrititara, medu njima
i Jamesa Stirlinga, ovaj objekat ukazuje na ,kri-
zu racionalizma”. Skoro svi su se slagali da je
on predznak novog ,iracionalizma” i da ozna-
¢ava novi zaokret Le Corbusiera, jer se ¢&inilo
da nema pravih uglova koji bi unosili disciplinu;
i skoro svi su bili donekle u zabludi. Kao 3to je
{ Peter Blake istakao, Le Corbusier je pisao Poe-
“mau provom ugly — svedotanstvo o svom litnom
opredeljivanju — u vreme kad je projektovao
Ronchamp: u najranijim modelima i planovima
ortogonalni sistermn se jasno wvidi, kao i discipli-
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91. Le Corbusier:
Candigar, Indija,
Palata pravde, 1956,
Slpzeno  preplitanje
razli¢itih geometrija
i razmera: usitnjeni
brisolefi, sudske
dvorane srednjih
dimenzija, moéne
vertikale glavnog
ulaza, zakoSena
ravan zida i
paraboli¢ne krivine
— sve se to sliva u
zgusnuti
kontrapunkt.
Tzvijeni leptirasti
krov je, zapravo,
ogromni  suncobran
&to Btitl od Zarke
pripeke, kao i od
monsunskih kiSa.

92. Le Corbusier:
Candigar. Presek
kroz zgradu
dvodomne

skupstine u Cijem
sklopu su razni
elementi, ugradeni
kao monolitne
celine.
Hiperboloidna
1juska skupstinske
sale podsefa svojim
obllkom na toranj
za hladenje
pregrejane vode u
industrijl; tipi¢an
primer bricolagea,*
Sto odgovara za
ovakvu vrstu
kompozicije.

*Bricolage (franc.) —
majstorisanje po
kuél, sklapanje
raznovrsnih
elemenata (prim,
prev.)

e ——

na koja proistice iz{ Modulorﬂ' [89]. Osim toga,
kod ove gradevine je osivarena kohereninost
znatenja — a to je jedina neideolo3ka definicija
Jracionalizma”. I ne samo to, nego cak i svi ele-
menti ove gradevine postoje u Le Corbusierovoj
arhitekturi iz dvadesetih godina. On je samo
preckrenuo svoju arhitekturu tako da je ono
§to je bilo spolja dos$lo unuira, pa su krivine
i pravi uglovi izmenjali mesta.

Samo u jednom pogledu kritifari su bili u
pravu kad su Le Corbusiera optuZivali za ira-




cionalnost e na tisto kanvencionalnom pla.nu.

hili —postali simboli pasten& raci ionaln ostl ~ isto
‘onako kao nekad dorski stil u proslostl pa je

stoga_odstupiti od" ;Eh_Zna&lu_,uf:JJntl antisoci-
~jalni_gest u iavesnom-smislu: Koliko god da Le
Corbusier moZda | nije-obradao posebnu paZnju

na ovo konvencionalno znatenje, moguce je da
je on svesno Zeleo da njegova pozna ostvarenja
budu shvacena kao od.-:tupdn]e od ,modernog

_prayca” u arhitekturi, jer je osetao da je ova
tradicija postala isto onako dogmatska i -ogra-
fitavajuta,-kao-Sto-je-svojevicnieno bila Beauk-
= 13

U svakom sluéaju Le Corbusier je iSao dalje
svojim sasvim osobenim putem nastavljajuci da
izraZava ironiju kako u sadrfaju, tako-i-—krez

Sukob 1azlititih g geom"_fm_}a Kod Palate prav-
de—n—Candigary, U TAdiji [91), sukob geome-
frua je, za_ razllku od Ronchampa, razrefen na
_fasadi. umm Krivine, ,sekundar-
ne forme i simbolikoji-su-pled-kulture” potéi-
“fijeni su disciplini, koju ovaj-namece. Osim toga,

rbusier, kao u svom puristickom periodu,
najveéu paZnju poklanja osnevnim-problemima,
Kakvi su: sunce, kifa, vetrovi, kosmifke sile pej-

-Z@%"§a planifiskim Tancem na severu; traZeéi re-
=

\vellka

93, Le Corbusier:

Candigar,
Jugozapadna fasada.
sSabijena
kompozicija” Jje u
semantickom smislu

vrlo uspela jer se
glavni_elementi
Jasno raspoznaju:
skupﬁi.fnsku
dvorana ispod :

| mipervolotdnog
tornja,

sala Senata
ispod piramidnog
krova, nizovl
kancelartja-iza

\brisoleja,—a dus—

procelja zgrade
sasVim autonomna
Konstrukeija

snaine -madstreinice
fiad ulaznim tremom.

T

e —— T —

94, Le Corbusier:

Candigar,
unutrainjost zgrade
MNarodne skupétine,
Ovde je ,,znalatka,
pravilna,
velidanstvena jgra"
oblika viZe

piranezijevska i
uzburkana nego u
Le Corbusierovim
ranim puristickim
kompozicijama, ali
je ideja u

sustini sliéna.

fenja dolazi do_tipskih oblika, koje primenjuje
na Palati pravde, Medutim, ovi elementi nisu sa-
bijeni u modulorsku mreZu, veé kao da izbijaju
iz zakrivljene ravni, slobodno se suprotstavljaju
jedni drugima ostvarujuci splef Boja i oblika. A

ta igra se 0dvija nad pustom “ufrinom, koja,
kao i teren kod mnogih njegovih projekata, osta-
je"népripitomljena,

Zgrada Generalne skupdtine u Candigaru po
mnogo temu predstavlia vrhunski domet Le Cor-
busierov u_primeni-slobodne osnove i onoga Sto
bih Ja nazvao ga,buenﬂm_.knmpmcunm“ [927].
Kao i kod kublstir‘:kog kolaza geometrijski ele-

men ti zadriavg]u svoju autonomiju,-ali se isto-
vremeno, 0-

slepljeni zajedno, proZimaju i grade be
gato sazvucje, Deluje kao da je Le Corbusier po-

“%40 najpre od tipova prostornih refenia za poje-

dine funkcije, zatim izabrao za svaku od njih
odredeni oblik, koji ¢e kasnije razvijati, pa je
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ove onda dobro promuctkao u mikseru za koktele.
A moZda je prava metafora voéni puné, jer ele-
menti i dalje plivaju po povrsini, prepoznatlji-
vi i posle sveg tog muékanja [93]. Jasno je da
je takva vrsta projekta prakti¢éno ostvarljiva sa-
mo tamo gde je moguée primeniti sloboednu osno-
vu i gde je znatan deo povrsina namenjen komu-
nikacijama i okupljanju, kao &to je ovde sluéaj.
Inate, suvife mnogo prostora je izgubljeno, a ni-
vo buke je nedopustiv. U svakom sluéaju Le

Corbusier je ovde ostvario onakav unutraénp
prostor, kakav ie zaokuphao arhitekte jod od

“vremena faraona i velike hipostilme-sale u Kar-

naku [94].

Herojske razmere ove zgrade, pa i formalne
pretenzije éitavog ovog drustvenog centra glav-
nog grada, koji je zamiSljen kao akropola [95],
opravdane su ve¢ samim programom i namenom.
Osim toga, utisak monumentalnosti ublazuju po-

jedini ,znaci™ utisnuti u beton;plastitno mode=—

lg\;—n""fEi‘?sn kao 1 simbol 6fvorene ruke [96]. Svi
elementi svojim ljudskim Znageénjem pred-
stavljaju ironi¢an kontrast ukupnem herojskom

95. Le Corbusier:
Candigar, plan

akropole. Raspored
fetirli glavne javne
gradevine wvezan Je
za sloZeni sistem
kompozicionih osa 1
dijagonala.

U Vers une
architecture Le
Corbusier govori o
Akropelju: ,,On kao
celina ne postuje
prav ugmso, a na taj
naéin se otvara
mnostvo raznih,

vrio bogato
razvijenih wizura;
razlitite mase
zgrada, asimetritno
postavljenih,
stvaraju dinamican
ritam. Citava
kompozicija je
snaZfna, pokrenuta,
#iva, strafno oftra i
jasna, napregnuta i

lzrazu 13!:1"1:!‘5]11‘12?&111: HHG +m&u—féﬂm“ dominantna.”
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96. Le Corbusier:
Candigar, znak
otvorene ruke,
Oivorena ruka je
jedan od mnogih
elemenata koje je
Le Corbusier ovde
primenio da bl
izrazio premoé
toveka nad
birokratskim
procesima,

nom upravnom centru, §to je inade prava ret-
Kost, U jednom pogledu Le Corbusier jeste oti-
Sao predaleko sa svojim herojskim stavom i to
kad su u pitanju ogromne dimenzije grada, koji
¢ée bar jo§ sledeé¢ih trideset godina biti polupra-
zan; ali umesto da se upustimo u kritikovanje
ovoga, pogledatemo jedan drugi projekat, gde ga
je u sudtini isto uverenje odvelo na pogresan put.

Stav koji se trajno provlaéi kroz Le Corbusie-
rovu arhitekturu, jo§ od samih potetaka, kad je,
putujuéi, u samoéi pravio skice arhitektonskih
objekata po raznim zemljama Evrope (Sest nede-
lja na Akropolju ,milujuéi kamenje') proizlazi
iz njegovog verovanja da je Covek u biti sdm.
Ovo wverovanje, po njemu, najbolje je izraZeno
u grékom shvatanju kosmosa i kroz gréku arhi-
tekturu koja, kao delo ¢ovekovih ruku, stoji na-
guprot neprijateljskom svemiru — ,silovitim ele-
mentima, koji odzvanjaju jasno i “tragitno kao
zvuk tutane trube”. Ova vizija stalno je prisut-
na u njegovej arhitekturi i dok je nesumnjivo
dala snagu takvim delima kao ito su Ronchamp
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i Candigar, ona je postajala veliko opteretenje
za projekte koji bi trebalo da budu viSe prilago-
deni tovekovim potrebama; gde se trazilo vise
toplme i aktivnosti. Takav jedan projekat JE Ve-
necuanska bolnica [97], gde je Corbusier prllliﬁ-
no samovoljno nametnuo svoju ,homerovsku sa-
moﬁ'u” {(kako ]l.l je on nazivao), kau da je boles-
mmma ‘bila potrebna samo 1zolacha‘.' "

-3

Oblik bolesniékih soba predstavlja jedno potpuno
novo refenje: svaki bolesnik dobija zasebnu éeliju,
koja nema pro'mra da se gleda napolje... Dnevno
sven'lo se-ravnomerno rasipa 1 ujednadeno je, kao i

.temperatura u_gobl,-tako da bolesnik mioZe da uiiva

u mirnoj izolaciji.™

Ali problem je u tome Zto ljudi koji se oporav-
ljaju od bolesti isto tako vole i da wvide i da
Auju svakodnevnu zivost, da budu u dodiru sa
sbaljnim svelom i1 da ponovo uspostave orijen-
taeiju, a neda budu stalno zatvoreni iza beskraj-
no dugih nizova otvora &to propudtaju difuzno
svetlo u strogo jednostavne prostorije. Stvara-
__juéi ovu atmosferu, koja podse¢a na mrivaénicu,
Le Corbusier kao da je hteo da bolesnike suoci
sa onim kosmitkim elementom &§to sve rastade,
a ne sa mogucim povratkom Zivotu.

Ali, ako nametan]e stroge partanonske ]Ed—
avnosti Jednoj bolnici nije bila sre¢na za-
misao, kod poslednjég Té Corbusierovog izvede-
nog objekta vracanje jednoj ranijoj metafori —
prekookeanskom brodu — bilo je uspelije. U pro-
jektirna za paviljon, kombinaciju kuce i izlozbe,
on se vrata osnovnoj temi iz svoje knjige Ka
pravoj arhitekturi: kuéi koja je konstruisana od
telitnih ploéa spojenih zavrinjima, sa detaljima
isto tako ,Cistim i zdravim” kao kod broda. Kod
zgrade Le Corbusierovog Centra [98] nautitka
inspiracija se oseta u svakoj pojedinosti: krov-
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97. Le Corbusier:
Bolnica u Venecijl,
1985. Cetiri trakta,
svaki sa nadsvetlom,
projektovana su u
modularnom rasteru
koji je u ovom
slu¢aju jedna ravna
neorijentisana
mreZa, Uporedi sa
projektom Shadrach
'ﬂ'unﬂsa, koji je
inspirisao Le
Corbusiera [204].
Svaki bolesnik ovde
ima zasebno
odeljenje,

osvetljeno
bazilikalno
indirektnom

‘svetloféu,

ne nadstreinice su od hma obc)]enog sivom bo-
]Om bojnog broda, ,,gumja pa!uba” 1spod njih
ima périskopske prozore i polukruzna vrata kao
brodska, a unutrasnjost sa stubovima od zasraf-
ljenih &eliénih profila, sa metalnom palubom-
-galerijom i otvorenim mostovima podseéa na
stro;_!armcu nekog prekookeanskog broda [99]. Do
ulaza u nivou drugog-spratadolazi-se-rampom
koja, sem §to je izradena od betona, inafe posve-
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mu li¢i na dasku za pristup na brod. Najzad, i gle-

‘dosani porcelanski paneli imaju-isti onaj @&isti,

uredni izgled unutrasnjosti broda, dok njihove
primarne boje podse¢aju na semaforska svetla.

Ali, postoji primarni kontrast izmedu citave te

_nautitki inspirisane konsirukecije i funkcija wve-

zanih za évrsio tle, koje se odvijaju unutra, dok
je napolju ironija jod ofiglednija pofto ta kon-
strulceija le#i okruzena podiiSanim iravnjacima
{geénovitim hrastovima. Za razliku od”~ Veneci-
~janskeé bolnice, ¢ini se da ovde nidta nije bilo
frtvovano radi ostvarenja odredene wvizije, a Le
Corbusierova arhitektonska koncepcija nije, za
razliku od, recimo, Gropiusove ili Wrightove, iz-
gubila nifta od svog integriteta, od predaSnje
snage i ubedljivosti. Zapravo, ovim svojim vra-
éanjem Eelitnoj konstrukciji, neposredno pred
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98. Le Corbusier:
Le Corbusier Centre,
Ccirih, Svajearska,
1965—68. Dve
kyvadratne
nadstreSnice-
——amrela, oslonjene na
sredini svojih strana,
natkrivaju dva
“‘evadratna paviljona;
Le Corbusier je
ovde svVom
repertoaru
, razdvajanja’ dodao
joi jedno —
~advajanje krova od
BTG r i rem—

99. Le Corbusier:

Le Corbusier Centre,
unutragnjost sa
centralnim
stepenistem i
Elavnom cevViza
ZAETEVanie—vode,
OBojeni metani
elementi
upotpunjuju

utisak brodske
strojarnice,; Celiéni
profill 1 pokretni
panol su spojent
pomodu 20 000
Zavrinjeva, &to

6vu konstrukeiju
Gini jednom od
najfleksibilnijih do
sada ostvarenih.

svoju smrt, Le Corbusier kao da je zacinjao
novi pravae u svom stvaralastvu, vrlo ubedljiv,

koji je otvarao velike mogucnosti, ali nije opo-

vrgavao integritet njegovih dela iz mladosti.

13 Moderni pokreti u arhitekturi 193



100. Henry Van de
Velde: Werkebund
pozoriite, Keln, 1914,
Ustalasani profll koji
izrasta iz razudene,
ali homogene mase
i kontrastno se
acrtava naspram
mirnog neba — to je
stalna Aaltova tema;
uporedi sa
ilustracijama [104] i
[108].
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5. ALVAR AALTO I NACINI
ARHITEKTONSKE
KOMUNIKACIE

Osmeh domacice je manje simptom radosti a
vise konvencionalan znak dobrodoZlice i, ¢itaju-
¢i viktorijanske romane, &ovek pomislja da je
moZda i rumen na devojatkom licu pomalo sti-
lizovana.

(EEH GOMBRICH)

Alvar Aalto i kao litnost, a i svojim delom,
predstavlja u mnogo temu sustu suprotnost Le
Corbusieru: opusten, blagi talasasti pokret na-
suprot silovitom i buénom, strpljivost nasuprot
otvorenom, direktnom izjadnjavanju. Aalto u
stvari jedva da je ikad i rekao nedto od dubljeg
interesa o svom odnosu prema savremenom sve-
tu, dok Le Corbusiera nikad nije trebalo dvaput
moliti za neku epigramsku izjavu. Pa stoga i
ono malo 5to je Aalto u retkim prilikama rekao
baca dragoceno svetlo:

_fr‘_Clva drvena konstrukeija ... posveéena Henryju Van
de WVelde, vellkom pioniru arhitekture naseg doba,
koji je prvl sagledao mogudnostl 1 zadeo revolueiju u
tehnici oblikovanja drveta. [

Kad se baci pogled na Van de Veldeov Werke-
bund teatar, ovek se iznenada susreée sa arhi-
tekturom koja je izuzetno altovska [100]: jasan
razudeni profil, koji se ocrtava nad vizuelno ho-
Mogenom masom.

Cesto postoji slika karakteristitna za jednog
arhitektu, koja je rezultat njegove tehnike ski-
ciranja i koja predstavlja saZeti izraz njegovog
stvaralaStva. Kod Aalta ta slika je ono mesto
gde se dva sistema dodiruju — sediita se povla-
te zbog zida, zid se povla&i zbog krova, krov
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