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; i organa (pani¢no prepoznavanje kastracije) tu zadriana na pri-
] { prenti kastracije — na tom bezopasnom znakuy linije ¢arape,
iznad koga, umesto nedostatka, ambivalencije i bezdana
- Dema niceg osim seksualne punoce — gola butina, a meto-
' nimic¢no, i &itavo telo, postali su ovom cezurom falicki Iik,
' fetidni predmet kontemplacije i manipulacije, lifen svake pret-
i nje,” kao i u slucaju fetigizma, Zelja tada moZe da se ostvari
Pol je grobnica Znakova, i jedino uz pomoc saucesnigtva kastracije i nagona smrti,
Znak je ogoljeni Pol. § Erotizacija se, dakle, uvek sastoji u erektilnosti jednog frag-
! menta pregradenog tela, u tom falitkom fantazmatizovanju
i Svega Sto je s one strane pregrade u poziciji oznacitelja, i
OBELEZENO TELO ¢ istovremenoj redukciji seksualnosti Da nivo oznadenog (pred-
stavljene vrednosti), To Je umirujude strukturalno delovanje

TELO ILI GROBNICA ZNAKOVA |

Citava saviemena istorija tela je istorija njegovog obelezava-
Rja mreZom belega i znakova koji ga parcelisu, komadaju, ne- 5l
giraju njegovu temeljnu drugojadijost i ambivalentnost da 5

simboli¢ku razmenu (koja nema veze sa seksualno§cu) pre Ovo delovanje se mo¥e uoditi | U najsitnijim detaljima.
obrazili u seksualnost, uzetu kao determinifuéi faktor fa- : ! Narukvica obuhvata ruku ili gleZanj, pojas, ogrlica, prsten,
liku instancy koja je zasnovana na fetiSizaciji falusa kao F * odreduju nogu, struk vrat, prst, kao erektilne. Nije u krajnjoj
opsteg ekvivalenta. U tom smislu, telo je znakom seksualnosti Liniji potrebna nikakva vidljiva k?rakte”?:tlka ili znak: lisena
(u savremenom znafenju te redi), odnosno, svojim »oslobode- ‘znakova, eroti¢nost tela u svojoj nagosti, uspostavlja se na
njem«, uhvadeno y jedan proces Cije funkcionisanje i strate- 3 Osnovi prividnog razdvaja-n Ja, putem igrane i izigrane kastra-
gija spadaju u domen politicke ekonomije. ¥ cije. Cak i onda kada nije strukturalizovana nekom }garak-
Moda, reklame, nude-look, golo pozoriste strip-tiz: svuda teristikom (nakit, belilo, povreda — sye mozZe da posluzi tom

* -cilju), ¢ak i kada nije isparéana — pregrada je uvek prisutna

se odvija scenodrama erekcije i kastracije. U njoj vladaju

apsolutna raznolikost i monotonija, Cizme, $lingeraj, Sorts ‘u odeci koja pada, naznaCujuci pojavu tela kao falusa, ba

1 bilo to i telo Zene, u stvari, narodito onda ako je u pitanju
= telo Yene: u tome Jje sva umetnost strip-tiza, na koju demo

striptizete, ali isto tako | narukvice, ogriice, prstenje, pojase- | 8¢ jo3 vratit.
vi, nakit i lanci — scenario je svuda isti- jedno obelezje koje Trebalo bi u tom smisly reinterpretirati takozvanu froj-
poprima snagu znaka g time i istu perverznu erotsku funkci. t dovsku »simbolikue. To $to noga, prst, nos ili neki dr1_.1gi deo
ju, linija razgranidenja koja oli¢ava kastraciju, koja parodira tela mogu da se jave kao metafora penisa, nije zbog njihovog
kastraciju kao simboli¢kn artikulaciju nedostaticq u struktu- - izboZenog oblika (po shemi analogije izmedu ovih razli¢itih
rainom obliku pregrade koja vezuje dva puna pojma (i koji - oznaditelja i stvarnog penisa): oni poseduju falicku valentnost
tada uzajamno igraju ulogu oznatitelja oznatenog u klasi¢ - samo zahvaljujuci fantazmatskom rezu koji ih uspostavlja —
noj ekonomiji znaka). Ono &to pregrada ovde suceljava kao | ! uskopljeni penisi su penisi bas$ zato $to su uskopljeni. Puni
uzajamne pPojmove, to je odredena zona tela — ni u kom ; ¥ pojmovi, falusoidni pojmovi, oznadeni su tom pregradom koja
sluéaju erogena, ve¢ eroticna, erotizovana zona, jedan deljd - ih autonomizuje ~— sve $to se nalazi sa druge strane pregra-
teritorije podignut na nivo fali¢kog oznacitelja seksualnost; de je falus, sve se razreSava falickom ekvivalentnogéu, bez
koja je postala tist koncept, &isto oznadeno. . obzira da i se radi o i’aenskqgn polnom organu, ili organu i
U toj osnovnoj shemi, analognoj shemi lingvistitkog znaka, predmetu Supljeg_oblika koji se trgdlcmnalnq tumati kao

kastracija je oznateng (ona prelazi y stanje znaka) pa time i Zenski »simbol« . Telo se ne distribuira na muske ili Zenske
nepriznata. Golo i ne-golo javljaju se u strukturalnoj opozi- 3 >Simbolec: ono je U jednom dubljem smislu prostor u kome
ciji i tako doprinose oznacavanju fetia. Isto je i sa linijom ‘ se odigrava i porice kastracija, $to dobro ilustruje kineski
¢arapa na butini: erotska snaga te slike ne potite iz blizine
Stvarnog polnog organa 1 njegovog 0zitiviiog obecanja (po : ¥ Ono $to biva fetifizovano nikada nije pelni organ, sam po sebi;
tom naivnom funkcionalisti¢kom gledidtu, gola butina bi tre- i § Scksualni objekat je falus kao OD3ti ekvivalent — kao §to polititkoj
balo da igra isty ulogu), veé zato sto Jje strepnja od polnog ! - ekonomiji nikada hije fetisizovan proizvod-roba_ sam po sebi, ve¢ for-

: '! ma prometne vrednosti j njen opsti ekvivalent,

| -
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obiéaj (Frojd ga navodi u Fetifizmu) po kome se Zenska noga
sakati, da bi se zatim ista ta osakadena noga oboZavala kao
feti§. Citavo telo je pogodan materijal za bezbroj vidova tog
obeleZavanja/sakacenja® pracenih fali¢kim oboZavanjem (erot-
skom egzaltacijom), U tome potiva njegova tajna, a ne u
anamorfozi genitalnih organa.

Tako su nabeljena usta falusna (belilo i ¥minka &ine naj-
vedi deo arsenala za strukturalno vrednovanje tela). NaSmin-
kana usta viSe ne govore: rafirene, poluotvorene, poluzatvo-
rene usne, njihova funkcija viSe nije da govore, jedu, povra-
¢aju, ili da se ljube. Pored ovih, ve¢no ambivalentnih funkcija
razmene, introjekcije i odbacivanja, uspostavlja se jedna
perverzna erotska i kulturna funkcija, privlaéna usta kao
vestadki znak, kulturni rad, igra i pravilo igre — usta koja
ne govore, ne jedu, ne ljube se — na$minkana usta opredme-
éena kao nakit, &ija intenzivna erotska vrednost ne potide,
kao &to se zami$lja, od njihovog isticanja jednog erogenog
otvora, ved obratno, od njegovog zatvaranja — gde je belilo
u izvesnom smislu fali¢ko svojstvo, obeleZje koje ga &ini fa-
li¢kom prometnom vredno$éu — ukruéena usta, seksualna
nabreklost kojom se Zena izdi%e i kojom de se Zelja muskar-
ca vezati za sopstvenu sliku.®

Isposredovana tim strukturalnim delovanjem, Zelja, od
neukrotive, kakva je bila sve dok je podivala na gubitku, na
zinutosti jednog ka drugom, postaje prenosiva kroz znakove
i razmenjene falitke nosti, indeksirane u odnosu na opstu
falicku ekvivalentnost — pri ¢emu svaka od njih igra ugovor-
nu igru i unov&ava sopstveno ufivanje kroz falitku akumula-
ciju — idealna situacija politicke ekonomije Zelje.

Isto se odnosi i na pogled. Uloga pramena kose na oku
(kao i svakog drugog erotskog artefakta ofiju) je poricanje
pogleda kao stalne dimenzije kastracije, a istovremeno i lju-

#  Postoji slitnost izmedu obreda znakova kojima se okruZuje erot
sko telo 1 obreda patnje kojim se okruiuje sadomazohistitka perver-
zija. »Fetifistitka« obeleZja (]ogrlice, narukvice, lanci) uvek podraZava-
ju i podsecaju na sadomarohisti¢ka obele#ja (sakacdenje, povredu, oZi-
ljke). Obe perverzije se usredsreduju na sli¢na obeleZja.

Izvesna obeleZja (ona sa najja¢im dejstvom) &ine da telo izgleda
obnaZenije nego da je zaista nago. Ono j’F tada nago jednom perver-
znom nago$éu kojoj je stalo do obreda, Ta obelefja mogu biti delovi
odede, pomodni materijal, ali isto tako i pokreti, muzika, tehnika.
Svim perverzijama su potrebni folovi, u doslovnom znalenju te refi.
Kod sadomazohizma, telo obeleZava patnja, dok kod fetidistickih stra-
sti tu funkciju vr¥e nakit i belilo.

Medu svim perverzijama postoji uskladenost: u erotskom siste-
mu koji opisujemo, telo nalazi ushidenje u zadovoljstvu, u samo-za-
vodenju — kod sadomazohizma ono nalazi ushiéenje u patnji (bol-
nom auto-erotizmu). Ali medu njima postoji slitnost: bilo da drugi
pati ili nalazi zadovoljstvo u samom sebi, on je radikalno objektivi-
ran. Svaka perverzija se igra sa smréu,
¥  Seksualni &in je Cesto mogué samo zahvaljujuéi toj
telo drl.:g);.:&l je izma¥tano kao maneken, falus/maneken, f
maZeno, ovano, posedovano kao sopstveni penis.

en'erziji;
ki fetis;
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bavne ponude. O& preobraZene $minkom predstavljaju eksta-
ti¢nu redukciju te pretnje, pogleda drugog u kome osoba
moZe da prepozna sopstvene nedostatke, ali u kome, takode,
mo¥e i da i¥¢ezne, ako se te ofi otvore ka njoj. Te neprirod-
ne, skamenjene® odi, nikoga ne gledaju, ne otvaraju se ni
prema &emu. Zahvadene gelovanjem znaka, one poseduju
njegovu preobilnost: odu$evljavaju se sopstvenom privlac-
noécu, a njihova zavodljivost potie od te perverzne onanije.

Moglo bi se i nastaviti: ono $to vaZi za povladéena mesta
simboli¢ke razmene kao $to su usta i pogled, vaZi i za bilo
koji drugi deo ili detalj tela obuhvaden procesom erotskog
znatenja. Ali najlepsi objekat, onaj u kome je safeta &itava
ova postavka, koji je kamen temeljac politicke ekonomije te-
la, to je telo Zene. Razotkriveno teio Jene, u hiljadu erotskih
varijanti, to je jasno pojavljivanje falusa, predmetafetisa,
to je d¥inovski rad fali¢ke simulacije a istovremeno i stalno
obnavljani prizor kastracije. Svuda, od ogromne difuzije sli-
ka, do minucioznog rituala strip-tiza, glatko Zensko telo bez
nedostataka javlja se kao reklama falusa, mo¢ koja je skame-
njena stalnim fali¢kim zahtevima (na tome pociva dublja
imagi)narna sli¢nost izmedu Sirenja erotike i proizvodnog
rasta).

Erotska povlaiéenost Zenskog tela ima uticaj i na Zene
kao i na muskarce. U sustini, ista perverzna struktura vaZi
za sve: usmerena na poricanje kastracije, ona se radi‘;e slu-
#i Zenskim telom kao simbolom neizbeinosti kastracije." Tako
logicka progresija sistema (jo§ jednom homologna progresiji
politicke ekonomije) vodi erotskom recidivu Zenskog tela, za-
to &to ono, lifeno penisa, najbolje pristaje op$toj falitkoj
ekvivalentnosti. To $to musko tefo nema ni priblizno isto
erotsko dejstvo, poti¢e otuda $to ono ne dozvoljava podse-
¢anje na kastraciju, kao ni prizor njenog stalnog prevazila-
¥enja. Ono nikada ne mo¥e da u potpunosti postane taj glatki
objekt, zatvoren i savren: obeleZeno »pravim« belegom (vred-
novanim od op$teg sistema), ono je manje pogodno za razgra-

©  Suprotstavljajuéi se tezi o falitkoj majci, koja zastraluje time
$to je falitka, Frojd je isticao da se smrtonosno elovanje Meduzine
glave ispoljavalo time $to su gmizavci koje je imala umesto kose, ne-
girali kastraciju onoliko puta koliko je bilo i zmtja, i da se tim obr-
tom podsedanje na kastraciju vradalo umnoZeno onome ko je Zeleo
da je poniéti (A. Grin). Sli®no je i sa zadaravajuéim dejstvom $minke
i sfrip-tiza: svaki od delova fela koji su nagladeni belegom 1 time
poprimili falicku vrednost, takode negira kastraciju — koja se, ipak,
svuda ispoljava kroz samu razdvojemost tih delimi¢nih objekata, ta-
ko da se oni, kao i feti¥ni objekat, uvek javljaju tek kao ssvedolan-
stvo i kamuflaza uskopljenog polnog organac 5 I
i To &to je linija éarape erotiénija od pramena kose ma oku ili lini-
je rukavice na ruci, ne potite od nekog genitalnog promiskuileta —
jednostavno, radi se o tome da se kastracija tu odigrava i ngg:ra iz
veée blizine, iz najvede mogude blizine, sa najveéom neizbeZnos$cu, Ta-
ko je, po Frojdu, to poslednii videni predmet _pre nego &to ¢e se kod
¥ene otkriti nedostatak penisa i pre no 3to Zena postane feti¥ni ob-
jekat.
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ni¢avanje, za taj dugotrajni posao fali¢ke derivacije. Medu-
tim, nije nemogude da i ono jednog dana bude aktualizovano
kao falicka varijanta. No, dok do toga ne dode, nema erektil-
nih reklama i erektilne nagosti: zahvaljujudi tome, erektilnost
se mo¥e kontrolisano preneti na veliki broj predmeta i na
7ensko telo. Ali, u krajnjoj liniji, erekcija nije nespojiva sa
sistemom 2

Trebalo bi sagledati kako se ova erotska »povlaséenosi«
Zene odraZava na njenu istorijsku i drustvenu podredenost.
I to ne trafenjem mehanizma seksualnog sotudenja« koji
uvedava drustvenu »otudenost«, veé tako $to bismo se zapita-
i nismo 1i i tu suoleni sa procesom nepriznavanja politicke
diskriminacije, istim onim koji u sludaju fetidizma ne prizna-
je razlike medu polovima — sto ima za posledicu fetidizaciju
podredene klase ili grupe njenim seksualnim precenjivanjem,
kako bi se otklonilo sustinsko preispitivanje poretka vlasti.
Ako bolje razmislimo, najvedi deo arsenala erotskog poretka
sastoji se od opreme robova (lanci, ogrlice, bicevi, itd.), div-
Ijaka (crna¢ki simboli, bronzana boja koZe, nagost, tetovira-
nje), od samih znakova potfinjenih klasa i rasa. Isto vaZi i
za Zenu, koja je svojim telom vezana za falicki poredak &iji
je politi¢ki izraz osuduje na nepostojanje.®

DRUGA NAGOST

Ma koje telo ili deo tela moZe funkcionalno da deluje na
isti nacin, pod uslovom da je podredeno istoj erotskoj discip-
lini: potrebno je i dovoljno da bude $to zatvorenije, §to je vi-
3¢ moguée glatko, bez nedostataka, bez otvora, bez »mane«,
podto je svaka erogena razlifitost otklonjena strukturalnom
pregradom koja to telo oznadava, pregradom koja je vidljiva
kod odece, nakita ili belila, nevidljiva kod potpune nagosti,
ali uvek prisutna, posto obuhvata telo kao druga koZa.

2 Jedino 3to ostaje nezamislivo i neprihvatljivo je ponistavanje fa-

Ius/vrednosti i upad u radikalnu jgru razlike.

#  Premda smo suofeni sa cinjenicom da je jedan od pojmova sek-
sualnog binoma, Musko, postac cbeleZeni pojam, i da je kao takav
postao opSti ekvivalent u sistemu; premda nam takva struktura de-
luje neizbeZna, ona po sebi nema biologku zasnovanost: kao i sve ve-
like strukture, ona upravo ima za cilj da raskine sa prirodom (Levi.
-Stros). Mogla bi se zamisliti i takva kultura u kojoj bi pojmovi bili
preckrenuti: muski strip-tiz u materijalnom druitvul Dovoljno je da
Zensko postane obelefeni pojam i da poéne da igra ulogu opéteg” ekvi-
valenta. Ali treba uoditi da pri tom zamenjivanju pojmova (kojim se
obitno jlustruje »cslobadanje« Zene), struktura ostaje neizmenjena,
neizmenjeni ostaju neprihvaianje kastracije i falicka apstrakcija. Ia-
ko, dakle, sisten dopuita mogucnost strukturalnog smenjivanja, ja-
sno je da Cﬁ)ravl problem nije u tome — veé u radikalnoj alternativi
koja dovodi u pitanje samu apstrakciju te polititke ekonomije seksa,
zasnovane na jednom od pojmova kao opstem ekvivalentu_ na nepriz.
navanju kastracije i simboli¢ke ekonomije_ '
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U tom smislu je kod reklamnog diskursa karakteristiéna

| sveprisutnost »skoro golog«, »golog a da to niste, kao da u

stvari jeste goli«, uskih pontalona u kojima ste »obnaZeniji

' nego kada biste ih skinulic: sve zbog toga da bi se naturalis-

ti¢ki ideal »direktnoge« izlaganja svog tela pomirio sa trgovac-
kim imperativom vika vrednosti. Predimo pr.elgo toga. Najza-
nimljivije je to $to je prava nagost ovde definisana kao dru-

' ga nagost: nagost uskih pantalona X ili Y, prozirnog vela »Ci-
| ja prozirnost vas menja iznutra«. Veoma Cesto, uostalom_. funk-
' ciju te nagosti preuzima ogledalo — u svakom shicaju, tek
' udvajanjem, #ena susrede »telo o kome sanja: svoje telo«. 1
. bar jednom, reklamni mit je u potpunosti u pravu: nema dru-
' ge nagosti osim one koja se udvaja u znakovima, koja obuh-

vata samu sebe kao istinu oznadenog i koja, kao i ogledalo,
uspostavlja osnovno pravilo tela u oblasti erotskog: pravilo
po kome falitko oboZavanje zahteva prozracnost, glatkost i
depiliranu supstancu ponosnog i aseksualnog tela.

Savrien primer za to bila bi Zena premazana zlatom iz fil—
ma Goldfinger (D¥ems Bond): sa .svim otvorima zacepljenim
ona oliava radikalnu #minku koja od tela stvara besprekor-
ni falus (okolnost §to je od zlata samo naglasava homologiju
sa polititkom ekonomijom), i koja je, logi¢no, izjednadena sa
smréu. ObnaZena devoika premazana zlatom umrece zbog to-
ga 3to je uspela da do granice apsurda inkarnira fantazam
erotike. Ali isti je sludaj sa svakom koZom u sistemu funkcio-
nalne estetike, masovne kulture tela. Uske pantalone, hulahop-
ke, najlonke, rukavice, haljine i odeéa »pripijeni uz telog, da
ne pominjemo bronzani ten: uvek se radi o lajtmotiva »dru-
ge koZe», o providnoj opni koja ostakljuje telo.

Sama koda se ne definie kao »nagost«, veé kao erogena
zona: ¢ulni medij kontakta i razmene, metabolizma apsorcije
i izlu¢ivanja. Ta porozna, rupitasta koZa sa bezbroj otvora,
kojom se telo ne zavriava i koju jedino metafizika proglada-
va za liniju razgraniéenja tela, biva negirana na 'raﬁun. druge
koZe koja je lifena poroznosti, znojenja i ludenja,™ ni te_:)pla
ni hladna (ona je »svefac, ona je »mlakac: optimalna klima-
tizacija), ni zrnasta ni neravna (ona je »meka«, ona j¢ »bar-
Sunasta«), bez debljine (»prozratnost tena«), a narocite bez
otvora {ona je »glatka«). Funkcionalizovana kao obloga od
celofana, Svi ovi kvaliteti (sveZina, gipkost, prozraénost, glat-
kost) su kvaliteti dovr§enosti — nulti stupanj koji proishodi
iz poricanja ambivalentnih krajnosti. Isto je i sa njenom

#4  $a jzuzetkom wuzvienog lufenja suza, ali uz koliko predostrozno-
sti! Upor. izvanredni iekst reklame za $minku Lonsil: »..kada vas
neko osecanje potrese u tolikoj meri da je samo vas poilcd u stanju
da iska%e niegovu dubinu, u tom ¢asu, vide nego u ma kom drugom,
ne smete dozvoliti da vas izneveri fminka oiju. U tom &asu, vise
nego 1 ma kom drugom, Lonsil je nezamenljiv. .. upravo w.dav, on de
s¢ pobrinuti da zadtiti i istakne va§ pogled. Treba samo da madminka-
te ofi i, .. ne mislite viSe o tome.«
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smladodéu«: paradigma mlad/star se tu neutralie veditom
mladoséu simulacije.

Ova ostakljenost nagosti bliska je opsesivnoj funkciji za$-
titnog oblaganja predmeta: voitenjem, plastifikacijom itd.,
kao i ¢etkanja i &i%éenja kojim predmete treba dovesti u ne-
izmenljivo stanje &istoce, stanje bezgrefne apstrakcije — one-
moguéiti njihovo lugenje (patinu, oksidaciju, prasinu), spre-
¢iti njihovo propadanje i odr¥ati ih u stanju sliénom apstrakt-
noj besmrtnosti.

Iza mre¥e znakova koju tka, ta »naznalena« nagost ni$-
ta ne podrazumeva, a narofito ne podrazumeva telo: ni telo
za rad, ni telo za uZivanje, ni erogeno telo, ni rascepljeno te-
lo — ona sve to formalno prevazilazi kroz simulakrum paci-
fikovanog tela, kao 3to je teFo B. B. koja je »lepa zato §to tad-
no popunjava svoju haljinu« funkcionalna jednadina bez ne-
poznatih. Za razliku od koZe odranog, ispod koje podrhtavaju
misiéi, savremeno telo mmogo vide podseéa na ne$to naduva-
no — tema koju dobro ilustruje jedan humoristi¢ki prilog iz
&asopisa Lui, gde se vidi kako striptizeta, posto se ve¢ svuila,
&ini poslednji pokret: izvladi &ep iz pupka i trenutno se izduva-
va — na pozornici ostaje samo gomilica koZe.

Utopija nagosti, tela koje je prisutno u svojoj istinitosti:
pre bi se reklo da se radi o ideologiji tela koje mofe biti pred-
stavljeno. Jedan Indijanac (ne se¢am se veé koji) rekao je: »Na-
go telo je bezizrazna maska koja skriva pravu prirodu svakoga
od nas.« Time je Zeleo da kaZe kako telo ima smisla samo kao
obele¥eno, pokriveno zapisima. Alfons Aleov rad#a, fanatik
oznadavanja i istine, iskazivao je to na obrnut nadin: nezado-
voljen time ¥to je jednu bajaderu naterao da se svuce, nare-
dio je da je Zivu oderu.

Telo nikada nije ta povriina bica, ta devianska plaZa bez
tragova, ta priroda., Tu »izvornu« vrednost je steklo tek potis-
kivanjem — i osloboditi ga kao takvog, u skladu sa naturalis-
tiskom iluzijom, znatilo bi osloboditi ga kao potisnuto. Sa-
ma njegova nagost bi se tada okrenula protiv njega i oven-
¢ala ga vazdusastom i neizbeZznom cenzurom: drugom koZom.
Jer ko#a, kao i svaki znak koji crpe snagu iz znaka, udvaja se
u svom znadenju. Ona je ved ta druga koZa, ne poslednja u
nizu, ali uvek ona jedina.

U toj preobilnosti nagosti-znaka, koji teZi da iznova uspos-
tavi telo kao fantazam totalizacije, otkrivamo beskrajnu spe-
kulaciju subjekta saznanja uz pomo¢ svoje slike u ogledalu
— koja udvajanjem formalno razre$ava inate neizvodivu po-
delu subjekta. Znaci upisani na telu, iz koga je ispisan nagon
smrti, uvek samo ponavljaju na telesnom materijalu tu meta-
fizicku operaciju subjekta saznanja. »Metafizika se vraca u
duh putem koZe«, kao §to kaZe Arto.

Zatvorenost ogledala, falicko udvajanje belega: u oba slu-
faja, subjekt se sdm zavodi. On zavodi svoju Zelju i smedta
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denje, subjekt mo¥e da nade zaklon i da se malo povrati: on
moZe da izbegne Zelji drugoga (na sopstvenu $tetu) i da na ne-
ki nacin vidi (da se vidi) a da ne bude viden. Logika znaka
se zdruZuje sa logikom perverzije.

Ovde je vaZno naéiniti radikalnu distinkciju izmedu prav-
ljenja zapisa i belega na telu u »primitivnime zajednicama,
od onoga u nasem savremenom sistemu. Ta dva nivoa se veo-
ma ¢esto brkaju svrstavanjem u opstu kategoriju »simbolic-
kog izraZzavanja« tela. Kao da je telo oduvek bilo to $to jeste,
kao da je arhajsko tetoviranje imalo isti smisao kao i $min-
kanje, kao da je nezavisno od svih revelucija u na¢inu proiz-
vodnje postojao jedan nepromenjeni sistem znalenja koji va-
7i od davnina a danas va%i u oblasti polititke ekonomije. Za
razliku od na3eg obelefavanja tela, gde se znakovi razmenju-
ju delovanjem jednog opiteg ekvivalenta, i gde imaju promet-
nu vrednost u sistemu falitke apstrakcije i imaginarne zasi-
¢enosti subjekta, obelefavanje tela kao obred maski u arhaj-
skom dru3tvu ima ulogu trenutne aktualizacije simbolitke raz-
mene, razmene/poklona sa bogovima ili unutar grupe — raz-
mene koje nije trgovina subjekta svoiim identitetom iza mas-
ke ili manipulacije znakovima, veé¢ obratno: on time iscrplju-
je svoi identitet, aktivira se kao subjekt u procesu posedova-
nja/lifavanja — a &itavo telo, na isti nadin kao i ostala dob-
ra i Zene, postaje materijal simbolitke razmene — gde se, da
kaZemo i to, (kao ni apstrakciia novca) jo¥ nije javila stan-
dardna shema znadenja, na$ transcendentalni Oznaditelj/Oz-
naceno, Falus/Subjektivnost, koji vlada ¢itavom na$om poli-
tickom ekonomijom tela. Kada Indijanac (moZda onaj isti)
kaZe: »Kod mene je sve licex, da bi odgovorio na pitanie Bel-
ca o uzroku nagosti svog tela, on time Zeli da kaZe da je kod
njega Citavo telo (koje, uostalom, kako smo videli, nikada ni-
je golo) predano simbolitkoj razmeni, dok ona kod nas teZi
da se svede jedino na lice i pogled. Za Indijanca, tela se pos-
matraju i razmenjuju sve svoje znakove koji se iscrpliuju u
neprekidnom odnosu, ne pozivajudi se na neki transcendentni
zakon vrednosti, niti na litno prisvaianje subijekta. Kod nas
se telo zatvara u svoje znakove, vrednuje se obradunavaniem
rnakova koje razmenjuje u okviru zakona ekvivalentnosti i
reprodukcije subjekta. Ovaj se viSe ne ukida u razmeni: on
spekulise. On, a ne divljak, Zivi u pravom fetifizmu: kroz vred-
novanje sopstvenog tela, on je taj koji biva feti$izovan zako-
nom vrednosti.

»STRIP-TIZ«

Bernarden (upravnik Crazy Horse Salona) Lui:
»Ovde nema ni strip-a ni tease-a... radimo na parodiji. . .

je u sopstveno telo, udvojeno znakovima. Skriven iza razmene !

Ja sam mistifikator: stvaramo utisak da prikazujemo potpu-
znakova, iza delovanja koda koji funkcionise kao falicko utvr-

no golu istinu, a mistifikacija ne moZe da ide dalje od toga.

S
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»To je suprotnost Zivotu. Jer, kada je striptizeta gola, ona
izgleda mnogo doteranije nego kada je obudena. Tela su pre-
mazana specijalnim kremovima izuzetno neznihl Qrellva koji
kozu &ine glatkom... Ona nosi rukavice koje joj presecaju
ruke, $to uvek ostavlja lep utisak; zelene, crvene ili crne naj-
lonke koje takode presecaju nogu na butini. . .

»Strip-tiz snova: Zena iz svemira. Igrade u praznom pros-
toru, jer Zena je tim eroti¢nija 3to se sporije ’kreée. Daklev,‘ve-
rujem da ¢e vrhunac erotskog predstavljati Zena u besteZins-
kom stanju. _ .

»Nagost na plafama nema nifeg zajedni¢kog sa nagoicu
na sceni. Na sceni, one su boginje, nedodirljive. . . Talas golo-
tinje, u pozoriétu i drugde, plitak je i ograni¢ava se na jedan
mentalni &n: skinucu se, prikazacu gole glumce i glumice.
Takva ograni®enja ga samo &ine nezanimljivim. Na drugim
mestima prikazuju stvarnost: ja ovde sugerifem samo nemo-

uce.
9 »Stvarnost seksa koja se svuda izlaZe umanjuje subjektiv-
nost erotizmae«.

»Osvetljena raznobojnom svetlo$éu, ukradena nakitom,
ulep$ana velikom narandfastom perikom, U¥a Barok, strip-
tizeta austro-poljskog porekla, nastaviée tradiciju Crazy Hor-
se-a: otelotvoriti onu koja se ne dotide rukama.«

Strip-tiz je ples: moZda jedini i najoriginalniji p_le§ savre-
menog zapadnog sveta. Njegova tajna je u guto-e.mt;clwkc_)]om
jedna Zena oboZava sopstveno telo i u istoj meri ga Zini po-
zeljnim. Da nema te narcisti¢ke iluzije koja ¢ini su$tinu svih
pokreta, da nema tog skupa pokreta milovanja _ko}i ob_avl,]a-
ju telo i obelefavaju ga kao falitki predmet, ne bi bilo ni erot-
skog efekta. UzviSena masturbacija, ¢ija je sporost, kako ka-
#e Bernarden, od sustinskog znacaja. Ta sporost &ini sve po-
krete kojima se devojka okruzuje (skida, miluje i podraZava
osedanje uZivanja) pokretima »drugoga«. Njeni pokreti tkaju
oko nje utvaru seksualnog partnera. Ali taj drugi, agtoma'tskl
biva isklju¢en, posto ga ona supstituife i prisvaja njegove po-
krete u jednom procesu kondenzacije koji nije daleko od pro-
cesa koji se odigravaju tokom sna. Citava crotska tajna (i ves-
tina) strip-tiza je u tom prizivanju i odst}“anjlvan]q d]‘lllng-‘E,
pokretima ¢ija je sporost poeti¢na, kao i usporeni S,mmak
eksplozije ili pada, zbog toga $to vam pre no $to se nesto do-
godi ostavlja dovolino vremena da ose!ire-fcako vam r{edosm-
je, §to, ukoliko, savrienstvo uop$te postoji, predstavlja savr-
senstvo zelje®

4 Iskaz koji se vr§ pokretima, »bump and grind« u tehnickoj ter-
minologiji, ostvaruje ovde ono 3to je Bataj (Bataille) nazivao fin-
giranjem suprotnog«: usled toga §to biva neprestano oblaeno i svla-
deno pokretima koji ga obnaZuju, telo ovde poprima svoje Qqqtsko
7nafenje snagom ambivalentnosti. Nasuprot tome, moZe se uociti na-
ivnost nudista i njima sli¢nih, naivnost one »plitke nagosti sa plaZe«
o kojoj govori Bernarden, a koja, verujuéi da izlaZe golu stvarnost
upada u ekvivalentnost znaka: ona je samo ekvivalentni oznaditelj
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Jedini dobar strip-tiz je onaj koji odraZava telo u tom og-
ledalu pokreta i u skladu sa tom strogom narcisti¢kom aps-
trakcijom — skup pokreta koji je pokretni ekvivalent te op-
reme znakova i belega koji deluju svuda u erektilnoj postavci
tela, na svim nivoima mode, ¥minke, reklama* Jasno je da se
lo$ strip-tiz sastoji od obitnog sviacenja koje samo obnavlja
nagost, taj toboznji cilj predstave, i propudtajuéi da ostvari
hipnozu tela, direktno ga predaje pohoti gledaliéta. Ne radi
se 0 tome da lo§ strip-tiz ne uspeva da vefe pa#nju ili Zelju
publike — naprotiv; ali sutina je u tome §to devojka nije us-
pela da samoj sebi dofara sopstveno telo kao zadarani pred-
met, $to nije uspela da izvr$i to preobraZenjc profane (realis-
ti¢ne, naturalisti¢ne) nagosti u posvedenu nagost, nagost koja
se sama ispisuje, sama dodiruje (ali uvek kroz neéto sli¢no
tananoj praznini, ¢ulnoj distanci, okolidenju, koje jo jednom,
kao u snu, odslikava ¢injenicu da su pokreti nadinjeni u ogle-
dalu, da se telo vraca sebi kroz ogledalo pokreta).

Lof strip-tiz je onaj koji je progonjen nagoscéu ili nepok-
retnodc¢u (odsustvom »ritmae«, nagloséu pokreta): tada su na
sceni samo jedna »opscena« Zena (u pravom znadenju tog poj-
ma) i njeno telo, a ne zatvorena sfera jednog tela koje se, tom
aurom pokreta, nazna¢uje samom sebi kao falus i sebi daje
prvenstvo kao znaku Zelje. Uspeti, ne zna¢i dakle ni u kom
sluéaju »voditi ljubav sa publikome, kao %to se obifno misli,
ve¢ upravo suprotno. Striptizeta je, po Bernardenu, boginja,
i zabrana koja na njoj poéiva, koju ona ocrtava oko sebe, ne
znadi kako nita ne moZe da joj se uzme (kako ne mose da se
prede na seksualni &in: ta represivna situacija je odlika logeg
strip-tiza}, ve¢ da nista ne moZe da joj se da, poSto se ona sva
daje sebi, na ¢emu i potiva dovriena transcendencija koja joi
daje privlacnost.

Sporost pokreta je ista onakva kakvu srecemo kod sves-
tenih rituala i ¢ina preobraZenja. No ovde se ne radi o preo-
braZenju hleba i vina, veé tela u falus. Svaki deo odede koja
pada ne priblizava nas nagosti, goloj »istini« scksa (premda

jednc oznadene prirode. To naturalistiéko razotkrivanje je uvek samo
»mentalni ¢in«, kao $to vrlo dobro kaZe Bernarden: to je ideologija.
U tom pogledu, strip-tiz se svojom perverznom igrom i neprirodnom
ambivalentnoicu suprotstavlja »oslobadanju putem nagostie, kao jed-
noj racionalistiko/liberalnoj ideologiji. »Eskalacija golotinje« je” es-
kalacija racionalizma, prava ¢oveka, formalnog oslobadanja, liberalne
demagogije malogradanskog slobodno-mislilaitva, Ta realisticka za-
bluda je stavljena tamo gde i zasluZuje, refima jedne devojéice ko-
joi su ponudili lutku-koja-piski: »To ume da radi i moja sestrica.
MoZed i da mi dag pravu lutku?«

% Jgra prozirnim velovima moZe da odigra istu ulogu kao i ova ig-
ra pokretima. U istu kategoriju spada i éesta reklama gde se javlja-
ju dve ili vi§e ¥ena: samo prividno se radi o homeoseksualnej tema-
tict, dok je u stvari re¢ o marcisti¢kom modelu samozavodenja, igri
udvajanja usmerenoj ka sebi, obrtom seksualne stimulacije (koia,
uostalom mozZe biti 1 heteroseksualna: mu$karac u reklamama javija
se samo kao narcisti¢cko jemstvo, da bi pomogao feni da se zadovolji).
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se titava predstava pothranjuje tim voajeristitkim nagonom,
opsesivnim slikama nasilnog skidanja i silovanja, takvi fan-
tazmi se protive sudtini precglstave) — padajudi, ta odeéa naz-
na¢uje ono $to je obnafeno kao falus — ona razotkriva sle-
deci deo odede i ista igra se nastavlja, a telo sve vie izranja
kao slika falusa, uz ritam strip-tiza. Nije, dakle, re¢ o igri od-

oko ¥ene). Biti kastriran, znaéi biti prekriven falickim supsti-
tutima. Zena je njima prekrivena, ona je dufna da svojim te-
lom oli¢ falus, pod pretnjom da inace nece biti poZeljna. I to
ito Yene nisu fetidisti dolazi otuda $to na sebi obavljaju ritu-
al stalne fetiSizacije, $to od sebe &ine Iutku. Poznato je da
je lutka feti$, napravljen zato da bi se stalno obladio i svla-
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uzimanja znakova koja stremi nekoj ‘seksualno.] »dubini«, vec " Zio, unakaradivao i doterivao. U tu igru pokrivanja i otkriva:
naprotiv, o uz_lazno] igri konstnusan_:ta znakova = gde_ svako _ 1+ nja koja ima simboli¢ku vrednost u detinjstvu, u istu igru
obe!ez_]e poprima t?rotsku- snagu svojim znakovnim (.i‘eJStVOII'n, : ali u obratnom smeru, regresira sav predmetni i simbolicki
to jest, preobraZajem koji vrii na onome Sto se nije desilo ] odnos kada se Zena nadini lutkom i postane sopstveni feti$ i

(nedostatak i kastracija) ka onome Sto uspostavlja na njego- , fetis drugoga.®

vom mestu; falusa.” Zbog toga, strip-tiz i jeste spor: __da je Frojd: »Tako &est izbor donjeg veda kao fetita, duguje se
njegov cilj se}:sualno o]maiwan;e, trebalo bi ::la = oclw].a 5to onome §to je odloZilo poslednji trenutak svlatenja, kada se
je moguce brre, no on je spor usled toga Sto je diskurs, izgra- jo& moglo verovati da je ena falitka« (o Fetifizmul).
dwanje_znakova, minuciozna razr;a}d'a odgodenog znadenja. O Priviasnost striptiza kao prizora kastracije poticala bi
‘,tiom_ faliékom Eriogr%ieuy: «Svf-dof l 1-I]-J Ogled'bI-Jvk GéetHOSt g:_vol%le- dakle, od neizbeincln:;-ti otkrica pboljc redeno de trsganja i ne-
a je glavni adut dobre striptizete. To se obi¢no tumaci kao S ; iy 1 i ;
tehnika distanciranja, coolness, &ija je svrha da naznadi gra- l.lall?:ﬁn]a’ ili ]o_éé boljebgd nalst(?an]a& dals? nikako ne othri-
nice te erotske situacije. I da i ne: ukoteni pogled koji bi oz je kako nema nitega. »Obamrlost pred polunim organima Zene,
natavao samo zabranu sveo bi strip-tiz opet na neku vrstu re- - koja ne izostaje ni kod jedn(‘)‘% fetigiste: neizbrisiv pecat ko-
presivne pornodrame. Dobar strip-tiz to nije; to gospodare- 3 i je ostavilo Dtig!iivanjr? (ibid.). I':Iezam_islivo odsustvo — i&
aje pogledom ne potite od smilljens hladnade: sko Je pogled PR e s
co o kod manekena, onda je v samo pod uslovom e i
redefinidemo pojam cool kao _osebni._kv.alitet titave savreme- ?ZSE:giru pompiz d‘;:‘tg:;: ltla]?r? ara g?;lofal? (‘iilfjﬁgg:t iifiﬁoﬁiazg
ﬂfl lt;gltigre i%?il:ij:ol t%l:.‘ kvalgtgt'i:op v:éel_ne ?npagldadpor:t- potomstvo fetifa (predmeta, fantazmi, tela/predmeta). Feti-
i E 1 g ~al PC(I)% J5 DEUILANSE POges. S0 Sizovano telo ¥ene ée se isprediti na mestu tog odsustva iz ko
:e;pts g aégﬁsn,‘pogle Zene/predmeta koja se posmatra ga se javlja, spretiée tu vrtoglavicu svojim erotskim prisus-
di irom otvorenih otiju sklapa o&i nad sdmom sobom. Ne ra- tvom, »znakom trijumfa nad pretnjom kastracije i zastitom
i se o posledici cenzurisane Zelje: re¢ je o vrhuncu savriens- od te pretnjee (ibid.)
tva i Perverzije. To je ostvarenje &itavog seksualnog sistema 12511 i " 'énil.l -v livye v mide o il i BB
koiji bi hteo da ¥ena nikad ne bude toliko ona séma, pa dakle lo. i kretanamjlel E:Jje & taleno i u‘;;p%:éré; ?)iatf niéutae ralzot-

ni toliko poZeljna, kao onda kada 1]?rih_vata da prvo udovolji y o 16 nutoti hotces EErraie s 1 s v e
fle‘;’é’ gta “Ifc‘,‘.'ale‘ sebi, da jedinu Zelju i transcendenciju made tatka ]veépvrtog%;va Is:rivlaéng;%: . sues{)arﬁg:zgﬁtav%fa Celg-
ve ici. , :

Igeal_no ie]o koje zadovoljava uslove ove odredbe je telo kupnidzapadnj:léki_ési:av koji nalazi is .Odigtf‘? Lo vrt:aglavml]):l"i
manekenke. Manekenka nudi najpribliZzniji model te falicke Il:;';';;l kr;zltnraziie'lsgo dﬁg?ﬁ;:g;ﬁ;:rgﬁdg;ri?ggarﬁ ig?véi.

instrumentacije tela. Simo ime govori: manne-ken, »mali Co- tesi i U : ok o e
veke — dete ili penis — tu Zena okrufuje sopstveno telo jed- no se tei praznini. Umesto priznavanja kastracije, poteze sc
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nom sofisticiranom manipulacijom, intenzivnom narcisti¢kom i svaki moguci falicki alibi, a zatim se, u skladu sa opsesivnom
disciplinom, koja od nje &ini paradigmu zavodenja. I bez sum- ' %;é
nje se u tome, u tom perverznom Pm_‘fe«?u.koll od nje 1 njenog #  Perverzna %elja je normalna Zelja mametnuta drudtvenim mode- o
posvecenog tela &ini Zivi falus, i sastoji istinska kastracija Zene Jlom. Ukoliko Zena izbegne auto-erotsku regresiju, ona viSe nije pred- .

met Zelje, ona postaje subjekt Zelje, a time i imuna na strukturu
perverzne Zelje. Ali i ona moZe da potraZi ispunjenje svoje Zelje kroz
fetitisti¢ko neutralisanje Zelje drugoga: perverzna struktura {ona vr-
sta podele rada Zelje na subjekat i objekat, koja &ini tajinu perver- 4
zije i njenog erotskog dejstva) tako osfaje neizmenjena. Jedini izlaz:

da razaranjem tog falitkog utvrdenja, te perverzne strukture u koju
ga zatvara seks i sistem, svako otvori ofi umesto da ih zatvara
pred svojim falickim identitetom, pred svojim odsustvom na mestu
drugoga, i da tako iskoradi iz bele magije faliCke identifikacije, kako
bi spoznao sopstvenu pogibeljnu ambivalentnost — tada bi iznova

postala moguéa igra Zelje kao simboli¢ke razmene.

(mugkarca takode, ali prema modelu koji se radije kristaliZe

# T poslednji deo odede mo¥e da padne: integralni strip-tiz ne me-
nja svoju logiku. Znamo da su pokreti dovoljni da bi ocrtali onu za-
garanu liniju duZ tela, mnogo prefinjeniji beleg od slipa; u svakom
slugaju, ono 3to se isprefuje na putu strukturalnog belega (slipa ili
pokreta) nije seksualni organ veé sima polnost koja profima telo:
p]l;iiﬁar organa, a u krajnjoj liniji i orgazma, nikako je, dakle, ne
ukida.
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prinudom, te#i uklanjanju tih alibija kako bi se otkrila »isti-
na« — koja je uvek kastracija, ali koja se, u krajnjoj liniji,
uvek pokazuje kao negirana kastracija.

USMERENI NARCIZAM

Sve nas to navodi da iznova postavimo pitanje narcizma
sa aspekia drustvene kontrole. Jedan Frojdov odlomak (»Kao
uvod u narcizams) podseda na ono o ¢emu smo do sada go-
vorili: »Uspostavlja se takvo stanje pri kome je Zena sama
sebi dovoljna, jto joj nadoknaduje onu slobodu pri izboru ob-
jekta koju joj drustvo osporava. Takve Zene, pravo govoredi,
vole jedino sebe, skoro isto onoliko intenzivno koliko ih vol
i muskarac. Njihova potreba ih ne ¢&ini sklonim da vole, vec
da budu voljene, i dopada im se onaj mu3karac koji te uslo-
ve ispunjava... Takve Zene imaju izuzetnu privlaénu draz za
muékarce, ne samo iz estetskih razloga, jer obiéno se radi o
izuzetno lepim Yenama, ved i zbog zanimljivih psihologkih
konstelacija.« Dalje se govori o »deci, matkama, izvesnim Zi-
votinjama«, kojima »zavidimo na njihovom nepovredivom li-
bidu«, na rkoherentnom narcizmu keoji umeju da ispolje«. U
sadasnjem erotskom sistemu ipak se ne radi o ovom primar-
nom narcizmu, vezanom za neki vid »polimorfne perverzije«.
Pre bi se radilo o pomeranju »tog narcizma kojim je, u de-
tinjstvu, stvarno Ja ostvarivalo prevlast nad idealnim Jae,
ili tacnije, o projekciji, »narcistickog savrienstva detinjstvac
kao ideala Ja, koje je, kao §to znamo, vezano za potiskivanje
i sublimaciju. Taj dar koji Zena ¢ini sebi svojim telom, ta re-
torika lepote, odslikava u sustini jednu surovu disciplinu, eti-
ku koja tete uporedo sa onom &to vlada u ekonomskom po-
retku. Nema ni¢eg unutar Funkcionalne estetike tela, $to bi
omogucilo razlikovanje procesa kojim se subjekt potlinjava
svom narcisti¢kom idealu Ja, od onoga kojim mu drustvo na-
laZe da mu se usaglasi, ne ostavljajudi mu drugu alternativu
izuzev da voli samog sebe, da ulaZe u sebe u skladu sa pravi-
lima koje ono namede. Taj narcizam se, dakle, radikalno raz-
likuje od narcizma macke ili deteta time $to je stavljen u
kontekst vrednosti. To je usmereni narcizam, usmereno i funk-
cionalno odusevljavanje lepotom na osnovi vrednovanja i raz-
mene znakova. To samozavodenje je tek prividno neosnova-
no, jer je svaki njegov detalj odreden normom optimalhog
vladanja tela na trZistu znakova. Ma koje fantazme uvodila
n igru savremena erotika, njome upravlja racionalna ekono-
mnija vrednosti i u tome je sva razlika u odnosu na primarni
ili infantilni narcizam.

Citava oblast mode i reklama tako iscrtava jednu Kartu
auto-erotske neZnosti i njenog usmerenog istraZivanja: vi ste
odgovorni za svoje telo i treba da ga udinite unosnim, da ga
investirate — ali ne vodeni pravilima uZivanja — veé znako-
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vima koji su promi¥ljeni i isposredovani masovnim modelima,
uskladeni sa organigramom prestiza itd. Ovde se primenjuje
necbitna strategija: investiranje u telo i erogene zone preo-
braca se i transferide u insceniranje tela i erogenosti. Narcis-
ti¢ko zavodenje se od sada vezuje za telo ili delove tela koiji
bivaju objektivirani odredenim postupcima, predmetima, pok-
retima, igrom belega i znakova. Taj neo-narcizam se vezuje za
manipulaciju telom kao vredno%éu. To je usmerena ekonomi-
ja tela, zasnovana na gemi libidinozne i simboli¢ke destrukiu-
racije, na usmerenom razgradivanju i restruktuiranju i inves-
ticija, na »reaproprijaciji«x tela u skladu sa usmeravajuéim
modelirna, a time i kontrolisanim znalenjem, transferom os-
tvarenja Zelje na k6d.” Sve to obrazuje neku vrstu »sinteti¢
kog« narcizma koju bi trebalo razlikovati od klasi¢nih for-
mi narcizma:

1. Primarne: fuzionalne.

2. Sekundarne: investiranje tela kao raspoznatljivog, Ja-
-ogledala. Integrisanje Ja putem ogledalitnog prepoznavanja
i putem pogleda drugog.

3. Tercijerna: »sinteti¢ka«. Precblikovanje razgradenog te-
la kao »personalizovanog« Erosa, odnosno, indeksiranog pre-
ma kolektivnim funkcionalnim modelima. To je telo homoge-
nizovano kao mesto industrijske proizvodnje znakova i razli-
ka, mobilisano u znaku programskog zavodenja. Onemoguca-
vanje ambivalentnosti u korist potpune pozitivacije tela kao
sheme zavodenja, zadovoljstva i prestiza. Telo kao sumiranje
delimiénih objekata ¢iji je subjekt »Vi« konzumiranja® One-

#  Ukoliko se pozovemo na funkeiju koju pismo ima kod Leklera,
na erogenu funkciju diferencijalnog zapisa i ponidtavanja razlike, vi-
dedemo da je sadasnjem sistemu svojstveno ukidanje funkcije otva-
ranja koju to pismo obavlja, a u korist njegove funkcije zatvaranja.
Pisana funkcija je disocirana — simboliéki zapis ii¢ezava u korist
strukturalnog zapisa — abeceda Zelje iffezava 1 korist abecede koda.
Analiticku ambivalentnost pisma, takode, smenjuje njen ekvivalent u
sistemnu koda, njena pisana funkcionalnost kao (lingvistika) vrednost.
Pismo se tada udvaja i odslikava se kao puni znak, ono jc fetisistic-
ki investirano kao jedinstveno svojstvo na mestu erogene drugojad-
nosti. Investirano kao falus u kome se ukidaju sve razlike. Skanzija
subjekta u uzivanju putem pisma, ukida se u korist ostvarenja Zelje
u fetifizovanom pismu. Tako se erogenom telu Leklera suprotstavlja ne
samo anatomsko, ved¢ prevashodno, semiurgicko telo, sacinjeno od
leksike punih i kodifikovanih oznaditelja, modela koji oznaavaju os-
tvarenje zelje. )

50 Subjekt konzumiranja (potrodnje), a naro¢ito potrodnje tela, nije
ni Ja, ni subjekt nesvesnog, ved vi, ono you u reklamarna, odnosno
onemoguceni sub{ckt, fragmentiran i prepravljen dominirajudim mo-
delima, »personalizovan« i angafovan u razmeni/znaku vi je si-
mulacioni model drugog lica i razmene, ono u sustini nije niko, ved
samo fiktivni pojam koji podrZava diskurs modela. To vi, vile nije
onaj kome se govori, ve¢ posledica udvajanja koda, ona utvara koja
se javlja u ogledalu znakova.
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mogudavanje odnosa subjekta sa sopstvenim nedostatkom u
svom telu, sAmim telom koje je postalo medij totalizacije, &to
je izvanredno prikazano u filmu Prezir, gde BriZit Bardo de-
talino opisuje sopstveno telo u ogledalu, nudedi svaki njegov
deo na uvid i erotsku procenu drugome, pri demu se sve
okon¢ava formalnim sabiranjem kao da je re¢ o predmetu:
»Zna¢i da me volid celu?« Telo je postalo potpun sistem zna-
kova sredenih prema modelima, pod op&tim ekvivalentom fa-
lickog kulta, kao ¥to je i kapital postao potpuni sistem pro-
metne vrednosti pod op$tim ekvivalentom novca.

INCESTUOZNA MANIPULACIJA

Savremeno »soslobadanje« tela neminovno prolazi kroz
ovaj narcizam. »Oslobodeno« telo je telo kod koga su se za-
kon i zabrana, koji su nekada pol i telo cenzurisali spolja, na
izvestan nadin interiorizovali kao narcistitka promenljiva.
Spoline prinude su se pretvorile u omedenost znakovima, u
zatvorenu simulaciju. Pa, ako se puritanski zakon, u ime Oca,
na nasilan nadin primenjivao, pre svega na genitalnu seksual-
nost, trenutnoj fazi odgovara mutacija svih ovih svojstava:

— ona vi$e nije nasilna: radi se o pacifikovanoj represiji,

— ona vise ne cilja prvenstveno na genitalnu seksualnost,
koja je od sada ozvaniena obifajima. Ono na §ta se na ovom
stupnju cilja, mnogo je suptilnije i radikalnije od represije
i kontrole, to je nive samog simboliékog. To znadi da repre-
sija, prevazilazedi sekundarnu polnost {genitalnost i biseksual-
ni drustveni model), pogada primarnu polnost (erogenu razli¢i-
tost i ambivalentnost, odnos subjekta prema sopstvenom ne-
dostatku na kome se zasniva moguénost ma koje simbolitke
razmene’ ona se vife ne vrdi u ime Qca, veé, na neki nadin,
u ime Majke. Podto je simboli¢ka razmena bila zasnovana na
zabrani incesta, svako ukidanje (cenzura, destrukturacija)
ovog nivoa simboli¢ke razmene oznadava proces incestuozne
regresije. Videli smo da erotizacija i falitka manipulacija te-
lom imaju svojstva fetiSizacije: a pervertirani fetidista je defi-
nisan time $to se nikada nije odrekao Zelje za majkom koja
je od njega stvorila zamenu za ono 3to joj je nedostajalo. Kao
Zivom majéinom falusu, pervertiranom subjektu je jedini cilj
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Treba uofiti da se »oslobadanje« i »revolucija« tela sustinski od-
vijaju na nivou sckundarne polnosti, odnosno, na nivou biseksualne
racionalizacije pola. One se, dakle, odvijaju sa tempom zaka3njenia.
na nivou na kome je delovalo puritansko potiskivanje, pa sn time
bez ikakvog uticaja ma nivou sadainje represije koji je simbolicki.
Ta revolucija »kasni za jedan rat« u odnosu na nadin represije. Sto
ie goé bolje (ili gore): suitinska represija podmuklo napreduje kroz,

simom dinjenicom nostojanja »seksualne revolucije« koja se desto
na zabrinjavajuéi nadin uskladuje sa onom stihome represijom u
znaku usmerenog nacizma, o kojo] smo veé govorili,
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da se nastani unutar te iluzije o samom sebi i da u njoj na-
de ostvarenje svoje Zelje — u stvari, ostvarenje majéine Zelje
(dok je tradicionalna genitalna represija znadila ostvarenje

i Odeve redi). Vidi se da je stvorena jedna incestuozna situaci-
{_ ja u pravom smislu redi: subjekt se vife ne deli (vi¥e se ne
- Identifikacija sa falusom majke ga u potpunosti odreduje.
. Isti proces koji se odigrava i kod incesta: ne izlazi iz kruga

razdvaja od svog falitkog identiteta), i on vie ne deli (ne od-
ride se ma fega $to mu pripada u odnosu simbolicke razmene).

porodice.

Na jedan uop$teni nac¢in, danas se ista stvar defava i sa
telom: zakon Oca i puritanski moral su tu (relativno) izigra-
ni putem libidinozne ekonomije, koju karakterifu destruktu-
racija simboli¢kog i uklanjanje brane incestu. Pro&iren sred-
stvima masmedija, ovaj uopéteni model ostvarenja Zelje ne

. ide bez izvesnih svojstava opsesivnosti i strepnje koje se dos-

ta razlikuju od puritanske neuroze na histeri¢noj bazi. Ne ra-
di se viSe o strepnji vezanoj za edipovsku zabranu, veé o strep-
nji koja poti¢e otuda $to ¢ak ni u samom »naruéju« zadovolj-
'stva i umnozenog falitkog ufivanja, ¢ak ni u »naruéju« tog
velikodusnog, tolerantnog, umirujudeg i permisivnog drustva,
subjekt nije nista drugo do ¥iva marioneta majtine Zelje. Ta
strepnja je mnogo dublja od one koja potide iz genitalne fru-
stracije, jer nastaje ukidanjem simboli¢kog i razmene, inces-
tuoznim polo¥ajem u kome subjektu nedostaje ¢ak i sdm ne-
dostatak subjekta — strepnja koja se danas svuda oéitava u
fobiji i opsesiji manipulacije.

Danas svi mi, i na svim nivoima, doZivljavamo tu suptilnu
formu represije i otudenja: njeni izvori su neuhvatljivi, nje-
no prisustvo podmuklo i sveobuhvatno, nadini borbe protiv
nje jo3 nisu nadeni, a moZda ih nije ni moguce nadi. To je za-
to 3to ova manipulacija upuéuje na onu izvornu kojom maj-
ka manipulise subjektom kao sopstvenim falusom. Tom fu-
zioniudem i manipuliduéem obilju, tom liavanju, vise se ni-
je mogude suprotstaviti onako kao transcendentnom zakonu
Oca. Svaka bududa revolucija trebalo bi da ima na umu tu
bitnu okolnost, i da iznade — izmedu zakona Oca i Zelje maj-
ke, izmedu »ciklusax represije/prekoratenja i ciklusa regre-
sije/manipulacije — formu aﬂiﬁulacije simbolitkog®

$2  To pretpostavlja jednu vrstu razmene kojom neée viadati zabra-
na incesta i zakon Oca, kao kod one vrste razmene (u ekonomiji i je-
ziku) koju poznajemo, koja je zasnovana na vrednosti, i koja dostize
yvrhunac u sistemu prometne vrednosti. Ta vrsta razmene postoji: to
je simbolicka razmena, i ona je, za razliku od postojece; zasnovana
na poni$tenju vrednosti, &ime ukida zabranu na kojoj se temelii i
prevazilazi zakon Oca. Simboli¢ka razmena nije ni regresija sa ove
strane zakona (ka incestu), ni prosto prekora¢enje (jo§ uvek zavisno
od zakona), ona je razrefenje tog zakona.
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MODELI TELA

1. Za medicinu, referentno telo je le§. Drugim redima, le$
predstavlja idealmi granicu tela u njegovom odnosu sa siste-
mom medicine. On proizvodi i reprodukuje medicinu odrede-
njem njene delatnosti kao delatnosti odrzavanja Zivota.

_ 2. Za religiju, idealna referenca tela je Zivotinja (instink-
ti i prohtevi »ploti«). Telo kao grobnica, i vaskrsavanje iz mrt-
vih kao telesna metafora.

3. Za sistem polititke ekonomije, idealni tip tela je robot.
Robot je dovrieni model funkcionalnog »oslobadanja« tela
kao radne snage, on je apsolutna i aseksualna ekstrapolacija
racionalne proizvodnosti (moZe se raditi i o robotu koji mis-
li: o radunaru, jo$ uvek je re¢ o ekstrapolaciji mozga iz rad
ne snage).

4. Za sistem polititke ekonomije znaka, referentni model
tela je maneken (u svim svojim varijantama). Savremenik ro-
bota (tandem iz nauéne fantastike: Barbarela), maneken tako-
de predstavlja telo koje je u potpunosti funkcionalizovano
zakonom vrednosti, ali ovog puta kao prostor proizvodnje
vrednosti/znaka. Ono 3to je proizvedeno, vise nije radna sna-
ga veé modeli znaenja — ne samo seksualni modeli ostvare-
nja Zelje, veé sama seksualnost kao model.

Svaki sistem tako naizmeni¢no otkriva, iza idealiteta svo-
jih ciljeva (zdravlja, vaskrsnuéa, racionalne proizvodnje, os-
lobodene seksualnosti), redukujuéi fantazam za koji se vezu-
je, deliriénu viziju tela koja odreduje njegovu strategiju. Lef,
Fivotinja, masina ili maneken — takvi su negativni ideal-tipo-
vi tela, fantastiéne redukcije putem kojih se ono proizvodi i
upisuje u sukcesivnim sistemima.

Cudno je to §to telo ne predstavlja nita osim ovih mode-
la u koje su ga zatvorili razli¢iti sistemi, a opet, i jeste nesto
sasvim drugo: njihova radikalna alternativa, nepomirljiva
drugojacnost koja ih negira. Ta inverzna sposcbnost bi se
jo§ uvek mogla nazvati telom. Ali za nju — za telo kao mate-
rijal simboli€ke razmene — nema modela, nema koda nema
ideal-tipa, nema usmeravajuceg fantazma, podto ne moZe biti
sistema tela kao anti-objekta.

FALUS KAO EKVIVALENT RAZMENE

0Od industrijske revolucije nacvamo, jedan isti veliki preo-
brazaj obuhvata materijalna dobra, jezik i seksualnost (telo),
u procesu koji karakterie progresivno direnje polititke eko-
nomije ili produbljivanje zaiona vrednosti.
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1. Proizvodi postaju roba: upotrebna vrednost i prometna
vrednost. S jedne strane, osudeni na apstraktnu svrhovitost
»potreba« koje »zadovoljavaju«, a s druge, na strukturalnu
formu koja regulide njihovu proizvodnju i njihovu razmenu.

2. Jezik postaje sredstvo komunikacije, polje znalenja.
Razvrstava se na oznaditelje i oznadene. Jezik kao medij ima
za cilj da izrazi istu onu razdvojenost koja postoji izmedu ro-
be i referentne svrhovitosti: poredak oznadenih, i to u struk-
'ﬂlralnoj formi koja regulife razmenu oznatitelja: u jezickom

odu.

U oba sluéaja, prelaz na funkcionalnu svrhovitost, racio-
nalna usmerenost na jedan »objektivni« sadrfaj (upotrebna
vrednost ili oznateno/referenca) zapetaduje usmerenost na
strukturalnu formu koja je upravo forma polititke ekonomi-
je. U »neo-kapitalistitkome (tebno- i semiokratskom) okviru,
ta forma se sistematizuje na $tetu »objektivne« reference: oz
nadeno i upotrebne vrednosti progresivno i¥¢ezavaju u korist
funkcionisanja koda i prometne vrednosti.

Pri kraju ovog procesa, kraju koji mi tek naslucujemo,
dva »sektora« proizvodnje i znaCenja Jkcmw—:rgirajl.l. Proizvodi
i robe se proizvode kao znakovi i poruke i regulidu se prema
apstraktnoj konfiguraciji jezika: prenoseci sadriaje, vrednos-
ti, svrhovitosti (svoje oznalene), oni cirkulidu prema jednoj
uopitenoj apstraktnoj formi koju propisuju modeli. Robe i
poruke kulminiraju u istom statusu znakova. 1 tu se, uosta-
lom, njihova referenca gubi pred igrom oznalitelja koja tako
mo¥e da dosegne strukturalno savrienstvo: ubrzanje, umno-
avanje poruka, informacija, znakova, modela — to je moda
kao potpuni ciklus u kome se ostvaruje linearni svet robe.

Telo i seksualnost mogu se analizirati svim pojmovima
koji prethode: upotrebnom vredno3éu/prometnom vredno$cu,
oznatenim/oznaciteljem.

1. Moglo bi se pokazati kako se seksualnost, u svojsivu
aktuelnog »oslobadanja«, pretvara u upotrebnu vrednost (za-
dovoljavanje »seksualnih potreba«) i prometnu vrednost {igra
i radunica erotskih znakova kojom upravlja kruZenje mode-
la). Moglo bi se pokazati kako se seksualnost autonomizuje
kao funkcija: od one kolektivne, od reprodukcije vrste, ona
prelazi na individualne funkcije, fizioloskih ravnoteZa (deo
opite higijene), mentalnih ravnoteZa, »ispoljavanja subjektiv-
nosti«, emanacija nesvesnog, etike seksualnog za ovoljstva —
i ega sve jo§ ne? U svakom slucaju, seksualnost postaje ele-
ment ekonomije subjekta, postaje objektivna svrhovitost
subjekta i sama se pokorava jednom poretku svrhovitosti,
ma kakav on bio.

2. U meri u kojoj se funkcionalizuje (u kojoj se zodvrga—
va odredenoj transcendentnoj referenci koja govori kroz nju
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— pa bio to njen sopstveni idealizovani princip, libido, pos-
lednja Sansa za oznadeno), seksualnost poprima strukturalnu
formu (kao i industrijski proizvodi ili jezik komunikacija).
Ona se pridruZuje velikim suprotnostima (Musko/Zensko)
&ija razdvojenost je okruZava, usredsredujuci se na delatnost
oéredenog seksuainog modela o kojoj svedod¢i odredeni sek-
sualni organ i zatvarajuci tako igru oznacitelja tela.

3. Struktura Mu3ko/Zensko pogre$no se poistoveduje sa
prednodcu koja se daje genitalnoj funkeiji (reproduktivnoj
ili erotskoj). Ta prednost genitalnosti nad svim erogenim
sposobnostima tela odraZava se u strukturi drustvenog po-
retka sa muskom dominacijom. Jer, strukturalnost se poigra-
va biolotkom drugojadijosc¢u, ne zato da bi odrZala neku
stvarnu drugojagnost, veé naprotiv: da bi uspostavila op$tu
ekvivalentnost — gde bi Falus postao apsolutni oznalitelj
prema kome se mere i razvrstavaju i u kome se apstrahuju
i izjednatuju sve erogene mogucnosti. Falus kao ekvivalent
razmene vlada &itavom savremenom seksualnodéu, kao i nje-
nom »revolucijome.

4. Javljanje falusa kao opSteg ekvivalenta seksualnosti,
javljanje same seksualnosti kao op$teg ekvivalenta simboli¢-
kih ‘sposobnosti razmene — sve to uslovljava pojavu jedne
politicke ekonomije tela koja se ustoliava na razvalinama
svoje simboli¢ke ekonomije. Sadasnja »revolucija«, seksualna
egzaltacija u okvirima opste liberalizacije, samo je manifes-
tovanje prelaska tela i seksualnosti na stupanj politicke eko-
nomije, njihovog integrisanja sa zakonom vrednosti i opstem
ekvivalentnoscu.

5. I u jednom i u drugom pogledu — u unapredenju sek-
seualnosti kao funkcije i unapredenju seksualnosti kao struk-
turalnog diskursa — subjekt biva vraden na osnovnu normu
polititke ekonomije: on misli o sebi i scksualno se raspoznaje
u poimovima ravnotefe (ravnoteZe funkcija podvednih pod
identitet svoga ja) — i koherentnosti (strukturalne koheren-
tnosti diskursa’ podvedene pod neograni¢enu reprodukciju
koda).

Kao ¥to se »naznaleni« predmeti — koje je preuzela po-
liticka ekonomija znaka — pokoravaju imperativu ogoljenos-
ti, odslikavajuéi jednmu asketsku ekonomiju funkcionalne
rafunice, kao $to znak, uopéteno gledano, teZi da se funkcio-
nalno ogoli kako bi $to boelje iskazao adekvatnost oznaditelja
i oznadenog koja je njegov zakon i njegov princip realnosti,
isto tako i telo kojim je ovladala polititka ekonomija tefi
formalnoj nagosti kao svom apsolutnem imperativu. Ta na-
gost, u kojoj je sadr¥an &itav rad na upisivanju belega, mode,
Eminkanja, a istovremeno i Citava idealisticka perspektiva
»oslobadanja«, nema nideg zajednitkog sa »otkrivanjeme« ili
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srazotkrivanjem« tela: ona iskazuje logilki preobraZaj tela

i kroz istorijs}(i drustveni proces. Ona iskazuje savremeni sta-
4 tus tela u njegovom odnosu sa politickom ekonomijom. Kao

$to opoljavanje predmeta karakteri¥e njihovu namenu za od-
redenu funkciju, to jest, njihovu neutralizaciju funkcijont w—

. tako i nagost tela odreduje njegovu namenu za funkciju/seks,
' njegovo pridavanje seksu kao funkciji, to jest reciproénu

neutralizaciju tela i seksa.

DEMAGOGIJA TELA

Pod znakom seksualne revolucije odvija se preobraZenje

, nagona kao revolucionarne supstance i nesvesnog kao isto-

rijskog subjekta. Osloboditi primarne procese kao »poetski«
princip drustvene stvarnosti, osloboditi nesvesno kao upotreb-
nu vrednost: takva je imaginarna struktura koja stoji iza

- parole o telu. Jasno je zbog Zega telo i seks podriavaju sve

te nade: zato $to su, potisnuti u svim oblicima poredaka ko-
jima su se zaogrtala na%a »istorijska« druitva, postali metafo-

- re radikalnog negativiteta. Sada se teZi tome da se iz metafore
. preobrate u revolucionarnu dinjenicu. To je greSka: staviti
. se na stranu tela zna¢i upasti u zamku. Ne moZe se idi ka

" primarnom procesu, to je jo§ jedna sekundarna iluzija
(Z FLiotar).

- U najboljem slugaju, telo ce, teorijski gledano, vecno
" ostati ambivalentno. Objekt i anti-objekt: proZimajudi i po-
nidtavajuéi discipline koje pretenduju na to da ga objedine
— prostor i ne-prostor: prostor nesvesnog kao ne-prostor
subjekta itd. I posle deobe na anatomsko i erogeno telo, sav-

! remena psihoanaliza (Lekler) jo% uvek u ime tog tela govori
- o kretanju Zelje pod diktatom pisma. Stalno se govori o telu,

jer ne postoji pojam kojim bi se iskazao ne-prostor: najbolji
od njih je, bez sumnje, bio onaj koji je tokom d&itave jedne
istorije oznafavao ono &to se nije odigralo, ¥to je bilo potis-

* nuto. Ali, treba biti svestan rizika tog nasleda. Subverzivna
. povlaiéenost koju je telu davao njegov status potiskivanja,
. prestaje sa njegovom danasnjom emancipacijom® (koja nije

% 7a istorijom negativileta tela, sledi istorija njegovog pozitiviteta.
Sva dvosmislenost sadasnje »revolucijes potide otuda $to su vekovi
potiskivanja pridali telu vrednost, Potisnuto, telo je steklo sposob-
post da prekoraéi i preobrazi sve vrednosti. Ali, uporedo s tim, tre-
ba uoéiti da je u senci tog potiskivanja nastajala duga i nerazmrsiva
zbrka izmedu tela i niza »materijalistickih« vrednosti (zdravlja, blago-
. stanja, seksualnosti, slobode) — koncept tela je izrastao u senci od-
redenog transcendentalnog materijalizma koji je lagano sazrevao u
senci idealizma kao njegov pomodni izlaz — zbog &ega se i sdmo nje-

vo vaskrsavanje odigrava u skladu sa determinisanom svrhovitoSéu
I javlja se kao dinamicki element u ravnote’i novog sistema vredno.
sti. Nagost postaje obeleZje radikalne subjektivnosti. Telo postaje steg
nagona. Ali to oslobadanje sadrZzi u sebi dvosmislenost svih drugih
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samo posledica politike represivne desublimacije, psihoanali-
za takode ima svoj udeo u ozvanifenju tela i seksa: tu takode
vlada nerazmrsiva zapetljanost tela i seksa kao klju&nog doga-
daja subjekta, kao procesa, kao rada, i kao istorijskog prelaska
u poredak koncepata i vrednosti). Trebalo bi se zapitati nije
li telo koje se »oslobada« telo koje zauvek negira simbolitke
potencijale bivieg potisnutog tela, nije li telo »o0 kome se
govorix upravo suprotno onome koje govori. Telu kao pros-
toru primarnih procesa, u sadainjem sistemu se suprotstavlja
telo kao sekundarni proces: erotska upotrebna i prometna
vrednost, racionalizacija u znaku vrednosti. Nagonskom telu
opsednutom Zeljom, suprotstavlja se semiurgizovano, struk-
turalizovano telo, teatralizovano nago$éu, funkcionalizovano
operativnom seksualnodcéu.

To sekundarno telo, telo seksualne emancipacije i »repre-
sivne desublimacije« je ono koje je stavljeno pod iskljudivi
znak Erosa. Dolazi do konfuzije izmedu seksa i iskljucivog
principa Erosa - to jest, do neutralizacije jednog drugim
i do iskljudenja nagona smrti. Princip zadovoljstva se tada
postavlja kao pravo »oslobodene« subjektivnosti, »nove poli-
titke ekonomije« subjekta. »Eros iznova defini%e razum sop-
stvenim pojmovima: razumno je ono §to §titi poredak zado-
voljenja« (Markuze). »Oslobodenac subjektivnost se ubuduce
iscrpljuje time $to se predstavlja kao pozitivitet upraznjava-
njem principa zadovoljstva, Erosa, koji je samo postvarenje
libida kao modela ostvarenja. U tome je skriven novi smisao
koji otvara put neograni¢enoj svrhovitosti subjekta i tada
vise nema nikakve razlike izmedu seksualne »eskalacije« i
sheme neogranienog rasta u druftvima koja »oslobadaju«
proizvodne snage — obe evoluiraju na isti nadin i obe su
osudene na poraz zbog neumitnog povratnog dejstva nagona
smrti za koji su verovale da ga mogu odstraniti.

Telo smedteno u znak Erosa predstavlja poodmaklu fazu
polititke ekonomije. Pa, ako je Marks opisao istorijsku fazu
u kojoj otudenje radne snage i logika robe nu¥no vode
postvarenju svesti, moglo bi se re¢i da je danas, logikom
znaka, zapis tela (i svih simbolitkih oblasti) nuZfno praden
postvarenjem nesvesnog.

Umesto da nagost bude razdvojena Zeljom, ona se javlja
kao ekvivalent i insceniranje Zclje. Umesto da telo bude raz-
dvojeno polom, ono se javlja kao oznagitelj i ekvivalent po-
la. Umesto da seksualnost bude razdvojena ambivalentnoféu,
ona se, putem strukturalne kombinacije »muskoge i »¥en-

oslobadanja. Subjektivnost je tu oslobodena kao vrednost. Kao &to
je i rad uvek »osloboden« samo kao radna snaga u sistemu proizvod-

snaga i prometne vrednosti, tako je i subjektivnost uvek oslobo-
dana samo kao fantazam i vrednost/znak unutar odredenog modusa
usmerenog znalenja, odredene sistematike znafenja &ija je podudar-
nost sa sistematikom proizvodnje dovolino uo&ljiva. Jed]nom reéju,
subjektivnost je soslobodena« samo u onoj meri 4 kojoj je preuzima
polititka ekonomija,
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skoge, javlja kao ekvivalent te ambivalentnosti! Seksualni
':lipcgil 5.3 jai]rlja kao scenario razlititosti. Libido koji je struk-
turalno razdvojen na dva pojma, javlja se kao redukujuéi
ekvivalent nagona smrti. Tako se nagost, telo, seks, nesvesno
- itd, umesto otvaranja ka dubljim medusobnim razlikama,
isvuda povezuju jedni sa drugima kao reprezentativoi ekvi-
1valenti, metonimi$u se i saZimaju da bi, pojam po pojam,
 obrazovali diskurzivnu logiku seksualnosti, diskurs seksa kao
vrednosti. Isto ono $to se deSava u psihometafizici, gde se
subjekt kao idealni referent sastoji samo od kruZenja, ne-
: prekidne metonimiéne razmene pojmova svesti, volje, pred-
b- stave, itd.

g' APOLOG
; »Ah, zbog &ega uopite postoje dva pola? .
3 — Na &ta se 7ali§? Da li bi Zeleo da ih bude dvanaest ili samo jedan?«

(Savremeni roman)

Ovaj raspon bi mogao da se proSiri: zasto ne nijedan pol

ili njih bezbroj? Pitanje »brojke« je ovde apsurdno (premda
se logitki moZemo zapitati: zaSto nemamo sSest prstiju na
svakoj ruci?). Apsurdno je zbog toga sto _polnqst upravo
- predstavlja ono deljenf'e oje proZima svaki subjekt 1 Cini
nezamislivim »jedanc ili »mnogo« — ali i »dvac takode, jer
»dvac je veé brojka (na dvojci kao brojki se uostalom i zas-
niva gornji apsurdni dijalog). U svom radikalnom znacenju,
pol dakle ne mo¥e da dosegne stupanj prostog broja niti iz
4 ratunljivi status: on je drugojacnost, a dve »obale« te drugo-
' ja¢nosti, koje nisu pojmovi, ne mogu da se sabiraju niti da
f %ine deo neke serije. Sa njima se ne moZe raunati kao sa
jedinicama. _

S druge strane, ovaj dijalog je logi¢an unutar nametnutog
biseksualnog modela (Musko/Zensko), podto on od samog
pocetka gleda na pol kao na dva strukturalno sqgro'tstavljena
' pojma. Moguénost prelaska granice apsurda serijskim nabra-
janjem, polom kao akumulacijom, sadrana je u biseksualnoj
. strukturi, od onog &asa kacéa su musko i Zensko postavljeni

kao poimovi sa punim znadenjem. ] )
f": Tgkcj) je amgivalentnosr pola redukovana bivalentno3éu
: (dva pola i seksualnih uloga). Danas, kada ova bivalentnost
prolazi kroz metamorfoze »seksualne revolucije« i k'ada se

vidi, kako se to obitno kaZe, da id¢ezavaju razlike jzmedu
- mutkog i Zenskog, ambivalentnost pola biva redukovana ne-
odredeno¥éu uniseksa.

Protiv seksualisticke metafore. .

Uz pomoé frojdisti¢kog pristupa danas smo u stanju da
iza ma koje drustvene, eticke i polititke aktivnosti veoma la-
ko, isuvige lako, otkrijemo sublimaciju, sekundarnu raciona-
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lizaciju nagonskih procesa. Desifrovanje svih diskursa termi-
nima potiskivanja i fantazmatske determinisanosti veé je
postalo kulturni klie.

Ali upravo o tome se i radi: to su samo fermini, a nesves-

no je tu samo referentni jezik. Seksualni diskurs takode u
celini postaje fantazmatski kada pol, koji je bio kriti¢ka re-
dukcija moralne i drustvene mistifikacije, sim postane modus
racionalizacije jednog problema postavljenog na nivou pot-
punog simbolitkog uniSienja drustvenih odnosa — preispi-
tivanje kome seksualistitki diskurs pomaZe da se odr#i unu-
tar granica umirujudeg koda. Danas se u visokotiraZnim
¢asopisima cesto moie pro&itati kako frigidnost veéeg broja
Zena potite od njihove odveé jake fiksacije za oca i da se
one zbog toga kainjavaju uskracujudi sebi zadovoljstvo: ta
psihoanaliticka »istina« od sada je postala sastavni deo kul-
ture i druStvene racionalizacije (otuda i sve dublji éorsokak
u koji zapada analiticka terapija).

Seksualna ili analiti¢ka interpretacija nema iskljudivo
ravo na verodostojnost. Ona takode moze biti fantazam de-
initivne istine — pa dakle, i revolucionarne teme. To je upra-

vo ono 3to se danas dogada — saudesnistvo revolucije i psi-
hoanalize koje poti¢e iz istog poretka imaginarnog, iz onog
istog iskrivljavanja kao i sburfoasko« iskupljenje psihoana-
lize — oba poti¢u iz edredenja pola i nesvesnog kao deter-
miniSucih instanci, to jest, iz njihove redukcije na racionalis-
ticku kauzalnost.

- Mistifikacija se rada u onom ¢asu kada dolazi do racio-
nalizacije ma koje instance, kada je seksualnost sublimirana
i racionalizovana unutar politike, drudtva i morala — ali i
onda kada simboli¢ko biva cenzurisano i sublimirano unutar
dominirajuéeg seksualnog diskursa.
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no¥a nema debljinu. Onaj ko ume da zarije tanko secive u
te meduprostore, barata nofem sa lakodom, posto radi u
praznom prostoru. Zbog toga se svojim noZem sluzim ved
devetnaest godina a njegovo sedivo je jo¥ uvek oitro kao da
je novo. Svaki put kada treba da sefem spojeve kostiju,
uoéavam teSkoce koje treba savladati, zadriavam dah, usred-
sredujem pogled i radim polako. Svojim noZem baratam
veoma lagano i spojevi se razdvajaju isto onako lako kao
kad zemlja pada na tlo. Izvlagim noZ i uspravljam se.. .«
(Cuang-ce, I1I, Princip higijene).

Savrsen primer analize i njene &udesne operativnosti koja
prevazilazi videnje objekta kao punog, supstancijalnog i ne-
prozirnog (»na pocetku sam video samo vo?a. . «), anatomsku
viziju tela kao ispunjenog zdanja koje se mo?e komadati po
volji, sadinjenog od kostiju, mesa i organa objedinjenih spo-
lja%njom predstavom, na kome radi obian kasapin koji se
koristi silom da bi dofao do saznanja o artikulaciji praznine,
o strukturi praznine kojom se telo artikulie (»usredsredujem
se samo na meduprostore. . .«). NoZz Cuang-Ceovog kasapina
nije punoda koja prolazi kroz ispunjenost, on je i s&m praz-
nina (»sedivo nofa nema debljinuc) koja se artikulide na
praznini (»... sa lakodom, posto radi u praznom prostorux).
No? koji deluje tako usaglaieno sa analititkim duhom, ne
radi u prostoru koji ispunjava vola, onom prostoru o kome
svedode ¢ula, o&i, ve¢ u skladu sa unutrainjom logitkom or-
ganizacijom ritma i intervala. Ako se ne tro$i, to je zato Sto
se ne suprotstavlja debljini koske ili mesa, supstanci koju
treba savladati — to je zato $to je &ista drugoja&nost koja
radi na drugojatnosti — u ovom sluéaju, zato da bi raid¢inio
telo — $to je prakti¢no delovanje; ali vidimo da ono podiva
na jednoj simbolitkoj ekonomiji koja ne spada ni u »ob-
jektivno« saznanje, ni u odnos snaga, veé u strukturu raz-
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mene: no? i telo se razmenjuju, noi artikulife nedostatak tog
tela 1 samim tim ga razgraduje u sopstvenom ritmu.

CUANG-CEOV KASAPIN

»KaZi mic, upitao ga je princ Ven-hui, »kako je tvoja
vestina uspela da dostigne takav stupanj?«

Kasapin odloZi svoj noZ i refe: »Ja volim Tao, i tako na-
predujem u svojoj vestini. Kada sam poceo da se bavim ovim
poslom, video sam samo vola. Posle tri godine veZbanja, vise
ga nisam video. Sada moj duh radi vife od mojih o&iju. Mo-
ja ¢ula viSe ne delaju, veé samo moj duh. Poznajem telesnu
gradu vola i usredsredujem se samo na meduprostore. Ako
izbegavam arterije, vene, mific¢e i nerve, utoliko pre ¢éu izbe-
gavati krupne koske! Dobar kasapin koristi jedan no# godis-
nje zato Sto sefe samo meso. Obifan kasapin koristi jedan
noz mesedno zato $to ga lomi o koske. Meni jedan isti noZ
sluZi ve¢ devetnaest godina. Raskomadao je vide hiljada vo-
lova a njegovo sedivo jo§ uvek izgleda odtro kao da je novo.
Istini za volju, spojevi kostiju sadrZe meduprostore, a sedivo
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Taj noZ je takode i Leklerovo pismo koje erogeniéno deli
odredeno mesto na telu saglasno logici Zelje. »Neunidtiva«
raspoloZivost simboli¢kog zapisa deluje tako $to pismo, izu-
zetnom tanano¥éu svoje odtrice, rastavlja anatomsko telo i
operife na artikulisanoj praznini tela — dok puni diskurs
loteg kasapina vr$i samo anatomsko komadanje materijalne
otiglednosti.

Hiljadugodiénji srodnik Lihtenbergovog noZa™® ¢iji logicki
paradoks (noZ bez setiva kome nedostaje drika) umesto pu-
nog falusa i njegove fantas(ma)titne ofevidnosti uspostavlja
simboli¢ku konfiguraciju odsutnog falusa — taj noZ ne ope-
rife na telu: on ga razla¥e, on se njime krede paZljivo i
sanjalacki (plutajuéa painja: »Zadrfavam dah, usredsredu-

5 Za razliku od Okamove oftrice koja kastrira i povladi pravu lini-
ju apstrakcije i razuma.
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jem pogled i radim polako<), napreduje kroz njega anagram-
ski — to jest, ne prelazi s jednog pojma na drugi, sa jednog
organa na susedne orgame spojene kao re¢i usaglaiene sa
funkcionalnom sintaksom: tako postupa lo3 kasapin i lingvis-
ta koji se bavi znafenjima. OVdeedee smisleni tok drugadiji:
on zanemaruje odevidno telo i sledi telo ispod__te!a, kao Sto
&ini i anagram, saglasno svom modelu disperzije i rezgq_luc:ge
pojma, corpus princepsa &ija tajna pociva na amku_lam}l ono-
ga $to kola ispod diskursa i opisuje neito, neko ime, neku
formulu, ¢ije odsustvo opseda Citav tekst. Upravo tu formu-
lu tela, koja prkosi anatomskom telu, noZ opisuje i razre$ava.
Izvesno je da efikasnost znaka, njegova simboli¢ka efikas-
nost u primitivnim_ zajednicama, daleko od toga da bude
»magitna«, poliva bai na ovom veoma jasnom delovanju
anagramske rezolucije. Isto je i sa arhitekturom erogenog te-
la koje je uvek samo anagramska artikulacija jedne formule
koja je »izgubljena, a da nikada nije postojalac, fqrn!u!e
&iji tok Zelje obnavlja disjunktivnu sintezu ne iskazujudi je
otvoreno: sama Zelja mije niSta drugo do ta rezolucija ozna-
gitelja u orfi¢koj disperziji tela, anagramskoj disperziji pesme
usaglagene sa muzitkim ritmom noza Cuang-Ceovog kasapina.
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Od onog doba kada su divljaci nazivali »ljudima« samo pri-
padnike sopstvenog plemena, definicija »Ljudskog« se znatno
prodirila: postala je univerzalni koncept — ono $to se po-
nekad naziva i kulturom. Svi ljudi su danas ljudi. Univer-
zalnost se, uostalom, i ne zasniva ni na &emu drugom osim
na tautologiji i udvajanju: tek time »Ljudsko« poprima snagu
moralnog zakona i principa iskljudenja. Jer »Ljudskoe, veé
samim nastankom oznadava uspostavljanje svog struktural-
nog dvojnika: Neljudskog. U stvari, ono i ne oznadava nista
vise od toga, a uspesi Covefanstva i Kulture samo su karike
u lancu naizmeniénih diskriminacija koje »Druge« proglada-
vaju neljudskim, pa dakle i bezvrednim. Za divljake koji sebe
nazivaju »ljudima«, drugi su nesto sasvim razli¢ito. Nasup-
rot tome, za nas koji Zivimo u znaku Ljudskog kao univer-
zalnog koncepta, drugi nisu nista. Negde drugde, biti »&oveke
predstavlja izazov, kao ¥to je i biti plemié: ne samo da taj
kvalitet, taj status drugojaénosti koja se intenzivno do¥ivljava,
dozvoljava razmenu sa razlid¢itim bidima: bogovima, precima,
strancima, Zivotinjama, prirodom — on i zahteva da svuda
bude prisutan, veli¢an i branjen. Mi se, medutim, zadovolja-
vamo napredovanjem ka univerzalnom, jednoj apstraktnoj
generickoj vrednosti indeksiranoj na ekvivalentnost vrste,
koja iskljutuje sve ostalo. Na izvestan na&in, definicija
Ljudskog se razvojem kulture neumitno suZavala: svaki »ob-
jektivni« napredak civilizacije ka univerzalnom odgovarao je
stroZoj diskriminaciji, tako da se lako moze zamisliti doba
definitivne univerzalnosti Coveka koje ée koncidirati sa eksko-
munikacijom svih ljudi — i Cistoéom koncepta koja jedina
blista u praznini.

Rasizam je savremena pojava. Prethodne kulture i rase
se ili nisu poznavale ili su se uniitavale, ali nikada u ime
neke univerzalne Ideje. Nije postojao kriterijum koji odre-
duje " Coveka, niti podvojenost Neljudskog, ve¢ samo razlike
koje se mogu na smrt sukobljavati. Ali na$ neizdiferencirani
koncept Coveka je taj koji uvodi diskriminaciju. Trebalo bi
proctitati putopis jednog Coveka iz XVI-og veka, Zan de Lerija
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